Vorwort zur IFG-UIG-Broschiire 2. Auflage 2009

Liebe Leserin, lieber Leser,

das Informationsfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein (IFG-SH), das im Jahr 2000 in Kraft
getreten ist, hat sich bewahrt und zugleich etabliert. Das Gesetz aus dem ,hohen
Norden” war eines der ersten in der Bundesrepublik und ist stark gepragt von der
Kultur der Verwaltungstransparenz, wie sie in unseren skandinavischen Nachbarstaa-
ten eine lange Tradition hat. Unser Gesetz wurde in mancher Hinsicht zum Vorbild
fur entsprechende Regelungen in anderen Bundeslandern.

Das Gesetz sichert den Birgerinnen und Bilrgern den grundsatzlich voraussetzungs-
losen Zugang zu den bei den Behoérden vorhandenen Informationen. Ziel dieser Re-
gelung ist es, die ,gesellschaftliche Selbstbestimmung” der Menschen dadurch zu
starken, dass sie Transparenz in die Verwaltung bringt und zugleich durch Bereitstel-
lung der hierfiir ndtigen Informationen das demokratische Engagement der Men-
schen starkt. Flr eine moderne Informationsgesellschaft ist das verbriefte Recht auf
Informationsfreiheit zusammen mit dem Datenschutz ein wesentliches Element einer
freiheitlichen Demokratie. Beides sorgt fiir eine faire Informationsverteilung zwi-
schen Staat und Burgern.

Die erste Auflage dieser Broschiire vom Februar 2001 ist inzwischen vollstandig ver-
griffen. Ihr Ziel war es vor allem, die neuen rechtlichen Grundlagen den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in der Verwaltung naher zu bringen. Die zweite Auflage
wurde von unserem Mitarbeiter Sven Polenz vollstandig neu verfasst. Es geht heute
darum, im Detail und auf der Basis der bisherigen Erfahrungen das Gesetz richtig und
sinnvoll anzuwenden. Hierzu gibt die Broschiire viele — hoffentlich wertvolle - Hilfen.
Neu hinzugekommen ist auch das Umweltinformationsgesetz Schleswig-Holstein
(UIG-SH), das zu dem IFG-SH in vieler Hinsicht in Wechselbeziehungen steht. Mit ex-
emplarischen 40 Fallen zum IFG-SH und 10 Fallen zum UIG-SH soll die Materie an-
schaulich und praxisnah sowohl den Burgerinnen und Biirgern wie auch der Verwal-
tung vermittelt werden.

Das Unabhdngige Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein steht zum
Thema Informationsfreiheit fir Eingaben, Anfragen und Diskussionen gerne zur Ver-
figung. Unsere Hinweise werden fiir die nachste Auflage berarbeitet und aktuali-
siert werden. Auch hierfiir nehmen wir Beitrage, Anregungen und Ideen gerne ent-
gegen.

Dr. Thilo Weichert
Leiter des Unabhangigen Landeszentrums fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
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Kapitel 1

Hinweise zum
Informationsfreiheitsgesetz
fiir das Land Schleswig-Holstein
(IFG-SH)

vom 9. Februar 2000, GVOBI. 2000, S. 166
§ 3 gedndert (Gesetz vom 18. Marz 2003, GVOBI. S. 154)

§1
Gesetzeszweck

Zweck dieses Gesetzes ist es, den freien Zugang zu den bei den Behorden
vorhandenen Informationen sowie die Verbreitung dieser Informationen
zu gewahrleisten und die grundlegenden Voraussetzungen festzulegen,
unter denen derartige Informationen zuganglich gemacht werden sollen.

1 Die Festlegung des Gesetzeszwecks dient zum einen der Definition des Rege-
lungsumfanges des IFG-SH, zum anderen bietet § 1 IFG-SH wichtige Ausle-
gungskriterien fir die Anwendung der enthaltenen Bestimmungen auf den
konkreten Fall. Insbesondere bei der Losung von Konkurrenzfragen im Hin-
blick auf Informationszugangsrechte in anderen gesetzlichen Vorschriften ist
§ 1 IFG-SH als Auslegungsmalistab heranzuziehen. Enthalten sind drei Aus-
pragungen des Gesetzeszwecks: (1) Die Gewahrleistung eines freien Zugangs
zu den bei den Behorden vorhandenen Informationen, (2) die Gewahrleistung
einer Verbreitung der Informationen und (3) die Festlegung der Vorausset-
zungen, unter denen ein Informationszugang erfolgen soll.

2 Mit dem freien Zugang zu den bei den Behdorden vorhandenen Informati-
onen verfolgt der Gesetzgeber mehrere Ziele:

a) Mit dem freien Zugang zu behérdlichen Informationen wird klargestellt,
dass an den bei Behdrden vorhandenen Akten und Datenbestanden kein
allgemeines Amtsgeheimnis besteht. Die Behorde kann sich demnach
nicht von vornherein auf die Geheimhaltung der verfligbaren Daten
berufen, sondern die Ablehnung eines Informationszugangs ist eine
begriindungsbediirftige Ausnahme.

b) Das IFG-SH dient der Forderung von Transparenz. Durch die Offenlegung
von behordlichen Informationen soll das Handeln der Verwaltung fir den
Burger nachvollziehbar und prifbar werden. Weiterhin verfolgt der
Gesetzgeber das Anliegen, bei den Biirgerinnen und Birgern mit der
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Gewadhrung eines Informationszugangs eine erhohte Akzeptanz fir
behoérdliche Malinahmen herbeizufiihren.

c) Schliellich erhalten die Antragstellerinnen und Antragsteller die
Moglichkeit, durch Erhalt behordlicher Informationen am Prozess der
offentlichen Meinungsbildung mitzuwirken.

d) Ein weiteres Regulierungsziel dirfte in der Starkung der Eigenkontrolle
durch die Verwaltung liegen. Bei der Vergabe offentlicher Auftrage und
im Beschaffungswesen dient eine gesteigerte Transparenz der
Korruptionsbekampfung und fordert das Kostenbewusstsein. Das Mal3 an
Eigenkontrolle steigt, wenn Politik und Verwaltung mit einer
umfassenderen ,Aullenkontrolle” rechnen mussen.

e) Mit der Beseitigung des (bisher allgemein angenommenen)
Amtsgeheimnisses wurde durch das IFG-SH ein Mindeststandard fr
einen allgemeinen Informationszugang geschaffen.

Die Gewahrleistung einer Verbreitung der Information hat zwei Komponen-
ten: Auf der einen Seite hat der Gesetzgeber mit der Schaffung des IFG-SH ei-
ne neue Informationsquelle geschaffen, die fortan in den Schutzbereich der
verfassungsrechtlichen Informationsfreiheit, Art. 5 Abs. 1, Satz 1, 2. Fall GG
fallt. Die Behorden sind gehalten, vorhandene Informationen zur Verfligung
zu stellen und damit eine Verbreitung in diesem Sinne sicherzustellen. Gren-
zen dieser Gewahrleistungsfunktion sind da zu finden, wo 6ffentliche Belange
(88 9, 10 IFG-SH oder private Belange (§§ 11, 12 IFG-SH) entgegenstehen.

Auf der anderen Seite sollen die Biirgerinnen und Burger die Mdglichkeit er-
halten, die begehrten Informationen zu verwerten. Diese Verwertungs- bzw.
Verbreitungsmoglichkeit ist allerdings von der Verbreitungsbefugnis zu un-
terscheiden, welche zwar durch das IFG-SH nicht ausgeschlossen, jedoch auch
nicht legitimiert wird. Inwiefern die Antragstellerinnen und Antragsteller nach
Erhalt der Informationen zu deren ,Verbreitung” befugt sind, muss nach an-
deren gesetzlichen Regelungen beurteilt werden. So kann der Antragsteller
im Einzelfall zur Unterlassung oder zum Schadensersatz verurteilt werden,
wenn die Form der Veroffentlichung das allgemeine Personlichkeitsrecht von
Dritten tangiert.

Fall 1

Der Antragsteller Herr A erhdlt von der Baubehérde Informationszugang zum In-
halt einer Bauakte des Herrn B. Herr B hat fiir die Einsichtnahme des Herrn A eine
Einwilligung erkldrt, da die Bauakte personenbezogene Daten des Herrn B ent-
hielt. Herr A mdchte seinem Unwillen zum Bauvorhaben des Herrn B Ausdruck ver-
leihen und verwertet die Informationen in der Form, dass er anldsslich einer 6f-
fentlichen Gemeinderatsitzung die erhaltenen Informationen dazu nutzt, um
Herrn B gezielt zu beleidigen. Da das IFG-SH den 6ffentlichen Meinungsbildungs-
prozess fordern méchte, ist eine Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Bauakte
durchaus legitim. Allerdings erwirbt Herr A hierdurch nicht das Recht, Herrn B zu
diffamieren.
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6 Die Festlegung der Voraussetzungen unter denen derartige Informatio-
nen zugdnglich gemacht werden sollen, erfolgt durch die Normierung eines
rechtlichen Rahmens, in dem der Informationszugang gewahrt wird. Der Ge-
setzgeber schuf hierbei insbesondere Regelungen zur Ausgestaltung des In-
formationszugangsanspruchs (§ 5 IFG-SH), Beratungspflichten der Behorden
(§ 6 Abs. 2 IFG-SH), Bescheidungsfristen (§ 7 Abs. 1 IFG-SH) und Schranken ei-
nes Informationszuganges (8§ 9-12 IFG-SH).
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§2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Informationen alle in Schrift-, Bild-, Ton- oder DV-Form oder auf sons-
tigen Informationstragern bei Behorden vorhandene Informationen;

2. Informationstrdger alle Medien, die Informationen in Schrift-, Bild-,
Ton- oder Datenverarbeitungsform oder in sonstiger Form speichern
konnen.

1 Als Informationen in Schriftform sollen samtliche in einem Dokument ver-
korperten Inhalte einem Informationszugang unterliegen. Im Schwerpunkt
sind hier aktenmallig erfasste Vorgange gemeint. Die Bildform ist nicht auf
eine bestimmte Darstellungsweise beschrankt, sodass etwa Zeichnungen, Fo-
tos oder Videos ,Informationen” im Sinne von § 2 IFG-SH darstellen. Die Ton-
form setzt auditiv wahrnehmbare Informationen voraus, wie z.B. Tonbander.
Durch die DV-Form sollen samtliche Informationen erfasst werden, die Ge-
genstand einer elektronischen Datenverarbeitung sein konnen.

2 Durch den Begriff sonstige Informationstrager wollte der Gesetzgeber eine
bewusst offene Form der Speicherung von Informationen wahlen, sodass
auch zukinftige technische Entwicklungen Beriicksichtigung finden. Es
kommt also nicht darauf an, ob die genannten Informationen auf Papier, also
in Akten oder sonstigen Sammlungen, festgehalten sind, auf Zelluloid ge-
bannt oder auf elektronischen Medien wie Disketten, Festplatten oder CD-
Rom gespeichert sind.

3 Fall2

Eine Behérde verfligt im Rahmen eines aktenmdlSigen Vorganges Uliber einen
Schriftwechsel, welcher in Form von E-Mails vorliegt. Weiterhin befinden sich im
behérdeninternen Intranet Informationen zu Dienstanweisungen, die sachge-
rechte Hinweise zum datenschutzgerechten Umgang mit Akten beinhalten. Ein
Antragsteller begehrt gegeniiber der Behérde Informationszugang in den Schrift-
wechsel sowie zu den behérdeninternen Dienstanweisungen. Die E-Mails wie
auch die im Intranet vorhandenen Daten unterliegen als taugliche Informationen
nach § 2 IFG-SH vorbehaltlich bestehender Zugangsschranken (§§ 11, 12 IFG-SH)
einem Informationszugang.
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§3
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften liber den Zugang zu Informationen gelten fiir die Be-
horden des Landes, der Kreise, der Amter und Gemeinden sowie der sons-
tigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, auch, soweit diese Bundes-
recht oder Recht der Europaischen Gemeinschaft ausfiihren.

(2) Behorde ist jede Stelle im Sinne des § 3 Abs. 2 des Landesverwal-

tungsgesetzes.

(3) Behorden im Sinne dieser Vorschrift sind nicht

1. der Landtag im Rahmen seiner Gesetzgebungstatigkeit;

2. die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehoérden, so-
weit sie als Organe der Rechtspflege titig werden;

3. derLandesrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhangigkeit ta-
tig wird.

(4) Einer Behorde im Sinne dieser Vorschrift steht eine natiirliche oder ju-

ristische Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich dieser

Person zur Erfiillung ihrer o6ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient oder

dieser Person die Erfiillung offentlich-rechtlicher Aufgaben libertragen
wird.

Zu Abs. 1

Zu den Behorden des Landes zdhlen nach Mal3gabe von § 4 LVwWG-SH die
obersten Landesbehorden, die Landesoberbehérden und die unteren Lan-
desbehorden. Gemall § 5 Abs. 1 LVwWG-SH sind oberste Landesbehérden die
Landesregierung, die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident, die Mi-
nisterien sowie der Landesrechnungshof. Fir den Landesrechnungshof ist al-
lerdings § 3 Abs. 3 Nr. 3 IFG-SH als Spezialregelung zu beachten. Landesober-
behorden im Sinne von § 6 LVwG-SH sind Landesbehorden, die einer obersten
Landesbehdrde unterstehen und deren Zustandigkeit sich auf das ganze Land
erstreckt, soweit sie nicht nach einer Rechtsvorschrift untere Landesbehérden
sind. Landesoberbehorden sind z.B. das Landesamt fiir Denkmalpflege, das
Archdologische Landesamt, das Landesarchiv, das Statistische Landesamt, das
Landesvermessungsamt, das Landesamt flir Auslanderangelegenheiten, das
Landesamt fiir Natur und Umwelt, das Landesamt fir den Nationalpark
»Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer”, das Landesbesoldungsamt und das
Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr. Untere Landesbehérden sind nach
Malgabe von § 7 LVWG-SH solche, die einer Landesoberbehorde unterstehen,
unmittelbar einer obersten Landesbehorde unterstehen und deren Zustan-
digkeit sich auf einen Teil des Landes beschrankt oder nach einer Rechtsvor-
schrift ausdrlicklich untere Landesbehorden sind. Untere Landesbehdrden



Zu § 3IFG-SH

sind z.B. die Schulamter der Kreise, die Polizeidirektionen, die Katasteramter,
die Forstamter, die StraBenbauamter und die Eichamter.

Fall 3

Ein Antragsteller begehrt gegeniiber dem Landtagsprdsidenten Informationszu-
gang zu diversen Dokumenten. Der Landtagsprdsident ist nicht nur Organ des
Landtages, sondern nach § 5 S. 2 LVwG auch oberste Landesbehérde, soweit er 6f-
fentlich-rechtliche Verwaltungstditigkeit auslibt. Dies sind exekutive Aufgaben, die
er als Organ der Landtagsverwaltung erfiillt. Damit unterliegt der Landtagsprdsi-
dent dem Anwendungsbereich des IFG-SH z.B. in folgenden Konstellationen: Aus-
libung des 6ffentlich-rechtlichen Hausrechts, dienstrechtliche Aufgaben gegen-
liber dem Personal der Landtagsverwaltung, Raumzuweisung an Fraktionen auf
der Grundlage des Haushaltsgesetzes oder die dem Landtagsprdsidenten zuge-
wiesene Verwaltungstdtigkeit im Rahmen des Abgeordnetengesetzes, Wahl-
kampfkostenerstattung sowie Funktionen im Rahmen von Volksinitiativen,
Volksentscheiden und Volksbegehren.

Behorden der Kreise, Amter und Gemeinden sind gemaB § 11 LVwWG-SH ih-
re durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes gebildeten Organe, die 6ffent-
lich-rechtliche Verwaltungstatigkeit austiben. Hierzu zdhlen etwa die Biirger-
meister und Landrate.

Behorden der sonstigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nach § 3
Abs. 1 IFG-SH sind solche ohne Gebietshoheit. Dies sind gemal3 § 37 Abs. 1
LVwWG-SH rechtsfahige, mitgliedschaftlich organisierte Verwaltungseinheiten,
die Aufgaben der offentlichen Verwaltung erfiillen.

Rechtsfahige Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts werden
vom Gesetzeswortlaut als anspruchsverpflichtete Personen nicht genannt.
Deren Einbeziehung in den Anwendungsbereich des IFG-SH ist jedoch zu be-
fUrworten, da diesbezliglich eine planwidrige Regelungsliicke besteht und in-
soweit eine analoge Anwendung des § 3 Abs. 1 IFG-SH auf diese Personen er-
folgen kann. Eine planwidrige Regelungsliicke existiert insofern, als nach § 23
LVWG-SH neben den Korperschaften des 6ffentlichen Rechts ohne Gebiets-
hoheit auch den rechtsfahigen Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts Aufgaben der offentlichen Verwaltung durch Gesetz oder aufgrund ei-
nes Gesetzes Uibertragen werden diirfen. Die Herausnahme von rechtsfahigen
Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts aus dem Anwendungsbe-
reich des IFG-SH wiirde auch dem in § 1 IFG-SH normierten Gesetzeszweck
widersprechen. Die Abschaffung des allgemeinen Amtsgeheimnisses, die
Forderung von Transparenz und die Unterstiitzung der offentlichen Mei-
nungsbildung wéren in Gefahr, wenn durch die Ubertragung von Aufgaben
der offentlichen Verwaltung auf rechtsfahige Anstalten und Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts ein unantastbarer Geheimbereich geschaffen wiirde. Eine
analoge Anwendung von § 3 Abs. 1 IFG-SH kommt z.B. in Betracht fiir: die
GMSH und die kommunalen Sparkassen (Anstalten), die Innovationsstiftung
Schleswig-Holstein, die Kulturstiftung Schleswig-Holstein, die Stiftung
Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schloss Gottorf (Stiftungen).
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Auch zahlreiche Religionsgesellschaften sind Korperschaften des offentli-
chen Rechts (dazu Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 4 WRV). Allerdings sind sie
im Gegensatz zu anderen Korperschaften nicht in die Organisation des Staa-
tes eingegliedert, sondern nur staatlich anerkannt. lhre Tatigkeit unterliegt
keiner staatlichen Aufsicht, sondern sie nehmen fir sich und ihre Einrichtun-
gen ein kirchliches Selbstbestimmungsrecht in Anspruch. Religionsgesell-
schaften unterliegen deshalb unabhangig von ihrer Rechtsform nicht dem
IFG-SH.

Offentliche Schulen sind liberwiegend nicht rechtsfiahige Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts und gelten nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 S. 2 SchulG nur
insoweit als Behorden, wie sie gegenuber Schiilern oder Eltern Verwaltungs-
akte erlassen. Im Anschluss an die Rechtsprechung des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichts ist davon auszu-
gehen, dass offentliche Schulen als Behérden gelten, soweit sie im Bereich der
inneren Schulangelegenheiten selbststandig den Auftrag der Schule durch-
fuhren und ihre eigenen Angelegenheiten verwalten (vgl. Schleswig-
Holsteinisches OVG, Urteil vom 06.08.1992 - 3 L 306/91-). Insoweit unterliegen
sie dann auch dem IFG-SH. Zu den inneren Schulangelegenheiten zahlt insbe-
sondere alles, was sich auf den eigentlichen Bildungsauftrag bezieht: Unter-
richt und Erziehung, Lehrplan und Methode, Priiffungen und Zeugnisse usw.

Die genannten Behorden unterfallen auch dann dem IFG-SH, wenn sie Bun-
desrecht oder Recht der Europaischen Gemeinschaft ausfiihren. Diese Re-
gelung soll klarstellen, dass die Anwendung des Gesetzes zwar auf die Lan-
desbehorden bzw. die im Land ansdssigen Behorden beschrankt ist, nicht
aber auf die Durchfiihrung von landesrechtlich geregelten Aufgaben. Eben-
falls dem Informationsfreiheitsgesetz unterliegt der Bereich, in welchem das
Land Bundesgesetze als eigene Angelegenheit (Art. 83, 84 GG) oder im Auf-
trage des Bundes (Art. 85 GG) ausflihrt.

Zu Abs. 2

Behorde im Sinne von § 3 Abs. 2 der Landesverwaltungsgesetzes ist jede
organisatorisch selbstandige Stelle, die offentlich-rechtliche Verwaltungsta-
tigkeit ausiibt. Wesentlich fiir den Begriff der Behorde ist danach die Abgren-
zung des 6ffentlichen Rechts vom Privatrecht. Es reicht nicht aus, dass es sich
um Aufgaben handelt, die im 6ffentlichen Interesse wahrgenommen werden.
Vielmehr ist Voraussetzung fiir die Annahme einer Behorde, dass sie auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts tatig wird. Behérde im Sinne des IFG-SH kann
damit als eine mit bestimmten Befugnissen ausgestaltete offentliche Stelle
beschrieben werden, ohne dass der materielle Anwendungsbereich des IFG-
SH deshalb auf die von ihr wahrgenommene offentlich-rechtliche Verwal-
tungstatigkeit im Sinne des LVwG-SH beschrankt werden sollte. Nach anderer
Ansicht soll es demgegeniiber darauf ankommen, dass offentlich-rechtlich
gehandelt wird. Offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit sei die gesamte T&-
tigkeit der Behorden, die sich als Entscheidung Uber Sachverhalte oder Aus-
fuhrung von Rechtssatzen darstelle. Der ersten Ansicht ist hier der Vorzug zu
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geben: Auch wenn es gerade zum Wesen einer Behérde gehort, sich 6ffent-
lich-rechtlich zu betatigen und das LVwG auch nur fiir die 6ffentlich-rechtliche
Tatigkeit der Verwaltungstrager und ihrer Organe gilt, muss dies deshalb
nicht heiBen, dass die Behérde nur dann informationspflichtig ist, wenn sie in
diesen hoheitlichen Formen und nach aul3en gerichtet gegeniiber Dritten ta-
tig wird. Unerheblich ist deshalb, welche Aufgaben die Behérde im Einzelnen
zu erfiillen hat und in welchen Handlungsformen sie dies tut, da dies an dem
Charakter der Behorde nichts andert. Die Auffassung, dass mit der Verweisung
auf die offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit zugleich eine inhaltliche
Einschrankung auf bestimmte Aufgabenfelder oder Handlungsformen erfol-
gen soll, widerspricht auch dem gesetzlichen Grundanliegen und schrankt
den Anwendungsbereich unnétig ein. Im Ergebnis sind folgende Konstellati-
onen zu unterscheiden:

a) Offentlich-rechtliche Verwaltungstitigkeit (z.B. Erlass von Satzungen,
Abschluss offentlich-rechtlicher Vertrage, Erlass von Verwaltungsakten):
Ob eine Aufgabe offentlich-rechtlich ist, hangt nicht davon ab, in welcher
Form sie wahrgenommen wird. Naturliche und juristische Personen des
Privatrechtes (Ausnahme: Beliehene) sind ohnehin nicht berechtigt,
Aufgaben in den Handlungsformen des offentlichen Rechts auszuliben (§
24 LVWG). Offentlichrechtlich kann im Zusammenhang einer
Aufgabenstellung nur die Bedeutung zukommen, dass die Aufgabe der
juristischen Person des offentlichen Rechts durch eine 6ffentlich
rechtliche Bestimmung auferlegt ist (vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 22.
Februar 2007, Az.: 4 LB 23/05). Beispiele dafir, dass die Aufgabe nach
einer offentlich-rechtlichen Bestimmung auferlegt ist, finden sich in den
Bereichen der Abfallentsorgung und der Abwasserbeseitigung (vgl. § 31
Abs. 1 LandeswasserG. § 3 Abs. 1 Landesabfallwirtschaftsgesetz).

b) Tatigkeiten im Bereich des Verwaltungsprivatrechts: Geht ein Trager
offentlicher Verwaltung Privatrechtsverhaltnisse ein, um ihm durch
offentlich-rechtliche Aufgabenbestimmung zugewiesene offentliche
Verwaltungs- , Leistungs- und Lenkungszwecke zu verfolgen, so ist das
zwar formell, nicht aber mehr inhaltlich ,fiskalische” Tatigkeit. Es gilt dann
ein besonderes Verwaltungsprivatrecht, was beim Betrieb offentlicher
Einrichtungen Bedeutung erlangt. So kann die Zulassung zur Benutzung
gemeindlicher Anstalten fiir Birgerinnen und Biirger einer Gemeinde auf
offentlich-rechtlicher Basis etwa per Verwaltungsakt abgewickelt werden,
die Ausgestaltung des Benutzungsverhdltnisses kann jedoch
privatrechtlich erfolgen (Verlangen eines Benutzungsentgeltes).

c) SchlieBlich kann das IFG-SH bei fiskalischen Hilfsgeschaften der
Behorden Anwendung finden. Hierzu zdhlen zB. der Ankauf von
BlUromaterial oder die Vermietung von Reklameflaichen 6ffentlicher
Sachen. Dem IFG-SH ist eine Beschrankung des Anwendungsbereichs auf
offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit nicht zu entnehmen. Das
Gesetz gilt seinem Wortlaut nach auch, wenn eine Behoérde in der Form
des Privatrechts tatig wird (fiskalische Hilfsgeschafte, bei denen die
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Vorschriften des Privatrechts anzuwenden sind), vgl. VG Schleswig, Urteil
vom 31.08.2004, Az.: 6 A 245/02. auf

10 Eine Besonderheit besteht fiir Eigenbetriebe der Gemeinden. Gemal3 § 106

11

12

der Gemeindeordnung werden die Organisation und die Wirtschaftsfihrung
der wirtschaftlichen Unternehmen ohne Rechtspersénlichkeit der Gemeinde
(Eigenbetriebe) durch die Eigenbetriebsverordnung und durch die Betriebs-
satzung geregelt. Nach § 101 Abs. 1 der Gemeindeordnung darf die Gemein-
de wirtschaftliche Unternehmen errichten, Gbernehmen oder wesentlich er-
weitern, wenn ein offentlicher Zweck, dessen Erflillung im Vordergrund der
Unternehmung stehen muss, das Unternehmen rechtfertigt (Abs. 1 Nr. 1), das
Unternehmen nach Art und Umfang in einem angemessenen Verhaltnis zu
der Leistungsfahigkeit der Gemeinde und zum voraussichtlichen Bedarf steht
(Abs. 1 Nr. 2) und der Zweck nicht besser und wirtschaftlicher auf andere Wei-
se erflllt werden kann (Abs. 1 Nr. 3). Eigenbetriebe konnen damit offentliche
(z.B. Betrieb eines kommunalen Netzes zur Sprach-, Daten-, Fernseh- und
Rundfunkiibertragung - vgl. OVG Schleswig, Urteil vom 22. Februar 2007, Az.:
4 LB 23/05) oder o6ffentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehmen. Werden keine
offentlich-rechtlichen Aufgaben erfiillt, so kann es sich bei dem im Eigenbe-
trieb vorliegenden Informationen gleichwohl um vorhandene Informationen
nach den §§ 4, 6 Abs. 3 Satz 2 IFG-SH handeln. Dann muss insbesondere nach
§ 11 IFG-SH gepriift werden, ob der begehrte Informationszugang abzuleh-
nen oder zu beschranken ist.

Zu Abs. 3

Ausgangspunkt dieser Vorschrift ist die Gewaltenteilung. Das Gesetz will vor
allem in die Exekutive mit ihren Behorden mehr Transparenz bringen, wah-
rend im Bereich der Gesetzgebung und der Justiz eigene Regeln zur Schaf-
fung von Offentlichkeit bestehen, die unangetastet bleiben sollen.

ZuNr. 1

Der Landtag ist das oberste Verfassungsorgan. Er bt die gesetzgebende
Gewalt aus und kontrolliert die vollziehende Gewalt (Art. 10 LV). Mangels
Verwaltungstatigkeit kann er daher auch nicht dem Behordenbegriff unterfal-
len. Es ist deshalb nur konsequent, ihn im Rahmen seiner Gesetzgebungsta-
tigkeit vom Geltungsbereich des IFG-SH auszunehmen. Auch seine Ausschiis-
se sind von dieser Ausnahme erfasst, die zur Vorbereitung seiner Beratungen
und Beschlisse eingesetzt werden (Art. 17 LV). Zur Gesetzgebungstatigkeit
gehodren auch die Betatigungen, die im weiteren Sinne zu ihrer Durchfiihrung
erforderlich sind. Hierzu zahlen etwa MaBnahmen auf der Grundlage der Ge-
schaftsordnung als internes Organisationsrecht oder auch die Aufhebung der
Immunitat eines Abgeordneten.
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ZuNr. 2

Aus dem Behordenbegriff des § 3 Abs. 2 IFG-SH und damit aus dem Anwen-
dungsbereich der Informationsfreiheit ausgenommen sind die Gerichte, Straf-
verfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden, soweit sie als Organe der
Rechtspflege tatig werden. Institutionell verstanden umfasst der Begriff
Rechtspflege sowohl die Rechtsprechung einschliel3lich der rechtspflegeri-
schen Geschifte als auch die Justizverwaltung. Bei einem solchen Verstandnis
des Begriffs Rechtspflege wiirden die Gerichte auch insoweit nicht dem IFG-
SH unterfallen, als sie Verwaltungsaufgaben erledigen. Dieses Ergebnis er-
scheint nicht sachgerecht. Eine Unabhangigkeit, die als Begriindung fir die
Ausnahme von der Informationsfreiheit herangezogen werden kann, gilt nur
fur den Bereich der durch Richter und Rechtspfleger ausgelibten Rechtspre-
chung. Dagegen werden die Aufgaben der Justizverwaltung wie bei anderen
Behorden in hierarchischen Strukturen und weisungsgebunden erfiillt. Gebo-
ten ist deshalb ein funktionales Verstandnis des Rechtspflegebegriffs, der sich
auf die tatsachlichen Aufgaben der rechtsprechenden Gewalt beschrankt.

Flr die Gerichte kann in diesem Zusammenhang auf die allgemein anerkann-
te Unterscheidung zwischen Aufgaben der rechtsprechenden Gewalt einer-
seits und denen der Gerichtsverwaltung andererseits zurtickgegriffen werden.
Nach Art. 92 GG und § 1 DRIG ist die rechtsprechende Gewalt den Richterin-
nen und Richtern anvertraut. Der Bundesgerichtshof (Urteil v. 06.11.1986, NJW
1987, 1198 ff.) zahlt hierzu nicht nur die sachliche Behandlung von Rechts-
schutzgesuchen, sondern alles, was die Gerichte dartiber hinaus im Rahmen
ihrer Rechtsschutzgewdhrungspflicht leisten missen. Dazu gehdren auch
sachliche und organisatorische MalBnahmen als vorbereitende Aufgaben der
Rechtsprechung, die zwar in der Praxis von Hilfskraften erledigt werden, aller-
dings ,auf Anordnung” der Richterinnen und Richter. Der so verstandenen
Rechtspflege ist die Gerichtsverwaltung gegeniiberzustellen, die ihrerseits
keine sachlichen oder organisatorischen Beziige zur Verwirklichung unmittel-
baren Rechtsschutzes im Einzelfall mehr aufweist.

Die Gerichte unterliegen deshalb in Wahrnehmung ihrer Verwaltungsaufga-
ben, die sie ebenso wie jede andere Behdrde als Teil der Staatsorganisation zu
erfillen haben, der Anwendung des IFG-SH. Dies kann fiir folgende Bereiche
angenommen werden: Haushaltsangelegenheiten, Personalangelegenheiten
einschliel3lich der allgemeinen Dienstaufsicht iber und Firsorge fiir die Be-
schaftigten, Verwaltung von Dienstgebduden, Bearbeitung von Eingaben und
Amtshilfeersuchen, Wahrnehmung der Belange des Staates als Verwaltungs-
trdger und Rechtsperson nach auBBen, aber auch fir Gerichte typischerweise
zu erledigende Aufgaben auf3erhalb der Rechtsprechung wie z.B. Ausbildung
des juristischen Nachwuchses.

Diese Abgrenzung lasst sich sinngemaB auch fir die Strafverfolgungs- und
Strafvollstreckungsbehorden verwenden, d.h. in erster Linie fir die Staats-
anwaltschaften, aber auch fiir die ihnen unterstehenden Teile der Polizei (vgl.
§§ 152 ff, 451 StPO und § 152 GVG). Sie sind Organe der Rechtspflege, soweit
sie Aufgaben erfiillen, die ihnen im Bereich des Strafrechts durch materielles
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und prozessuales Recht zugewiesen sind. Die Rechtsprechung sieht sie ,als
ein den Gerichten gleichgeordnetes, der rechtsprechenden Gewalt zugeord-
netes, notwendiges Organ der Strafrechtspflege” an (BGHSt 24, 170, 171;
BVerfGE 32, 199, 216). Von dieser Definition ausgehend haben die Staatsan-
waltschaften daneben auch allgemeine Verwaltungsaufgaben zu erledigen,
die ihnen auBerhalb der Strafrechtspflege wie anderen Behorden und auch
den Gerichten obliegen.

ZuNr.3

Der Landesrechnungshof ist eine selbststandige, nur dem Gesetz unterwor-
fene oberste Landesbehdrde. Dieselbe Selbststandigkeit geniellen seine Mit-
glieder, die richterlich unabhangig sind und den Richtern auch dienstrechtlich
gleichgestellt werden (§ 1 Abs. 1 i.V.m. § 5 LRH-G). Der Landesrechnungshof
besteht aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und den Mitgliedern, die
den Senat bilden (§ 3 Abs. 1T LRH-G). Auch hier ist im Einzelnen zu prifen, in-
wieweit der Bestand an Informationen im Landesrechnungshof von der ge-
setzlichen Unabhangigkeit erfasst ist und ob noch ein Anwendungsraum fir
das IFG-SH verbleibt. Dies dirfte fir den inneren Dienst zutreffen, wie z. B. die
Hausbewirtschaftung oder das Personalwesen. Unberiihrt von der Einschran-
kung nach Nr. 3 bleibt die Mdglichkeit, bei der vom Landesrechnungshof
Uberpriften Behorde einen Informationszugang zu beantragen.

Das Unabhdngige Landeszentrum fiir Datenschutz SH (ULD) unterliegt
dem Gesetz unmittelbar. Folgt man der hier vertretenen Auffassung, wonach
das Informationsfreiheitsgesetz so auszulegen ist, dass es ebenfalls auf Anstal-
ten und Stiftungen anwendbar ist (s. 0. Hinweis 2), so hatte auch das ULD das
Informationsfreiheitsgesetz zu beachten.

Zu Abs. 4

Natiirliche Person ist z.B. der Verwaltungshelfer. Aus Sicht des von einem
Verwaltungshandeln Betroffenen ist maRgeblich, dass der Verwaltungshelfer
als Erfillungsgehilfe in eine 6ffentlich-rechtlich zu erledigende Aufgabe ein-
gebunden ist. Verwaltungshelfer kommen z.B. zum Einsatz, wenn auf Veran-
lassung der Polizeibehorde im Wege des Vollzuges einer Ersatzvornahme ein
privater Unternehmer mit dem Abschleppen des verbotswidrig geparkten
Fahrzeuges beauftragt wird. Eine Tatigkeit als Verwaltungshelfer ist auch
dann gegeben, wenn eine Firma mit der Kontrolle einer Ampelanlage oder
Privatpersonen mit den Aufgaben eines Schiilerlotsen beauftragt werden.

Juristische Personen im Sinne von § 3 Abs. 4 IFG-SH sind die nach Privatrecht
gegriindeten Vereinigungen, denen durch das Recht die Fahigkeit zuerkannt
wird, Trager von Rechten und Pflichten zu sein. Hierzu zahlen z.B. rechtsfahige
Vereine nach §§ 21 ff. BGB, rechtsfahige Stiftungen nach §§ 80 ff. BGB, Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung, § 13 GmbHG, Aktiengesellschaften, § 1
AktG, Kommanditgesellschaften auf Aktien, § 278 AktG oder eingetragene
Genossenschaften nach § 17 GenG.
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Ein Bedienen im Sinne von § 3 Abs. 4, 1. Fall IFG-SH ist nur dann gegeben,
wenn der eingeschaltete Private als ,verlangerter Arm” der Behorde bzw. als
.dienendes Werkzeug” tatig wird. RegelmaBig unterliegt die private Person
dann einem umfassenden Weisungsrecht der Behorde. Dies kann fiir den
Verwaltungshelfer angenommen werden.

Die Behorde uibertragt der Person offentlich-rechtliche Aufgaben, wenn die
Aufgaben auf Dauer zur Erflillung im eigenen Namen Ubertragen werden. Er-
ganzend kann die Regelung in § 24 Abs. 2 LVWG zur Ausflllung dieses Tatbe-
standsmerkmals dienen, wonach eine Ubertragung von Aufgaben der 6ffent-
lichen Verwaltung zur Erledigung in der Handlungsform des privaten Rechts
zulassig ist, sofern die Aufgabe von dem libertragenden Trager der 6ffentli-
chen Verwaltung auch in den Handlungsformen des privaten Rechts erfiillt
werden darf, die Zustandigkeit einer Behorde nicht ausdriicklich vorgeschrie-
ben ist und die Eigenart der Aufgabe oder ein liberwiegendes offentliches In-
teresse der Ubertragung nicht entgegensteht. Ein Beispiel ist die Ubertragung
von Aufgaben der Miillentsorgung auf eine GmbH.

Eine Ubertragung von &ffentlich-rechtlichen Aufgaben kommt auch dann in
Betracht, wenn ein Beliehener handelt. Beliehene sind Privatpersonen, denen
bestimmte hoheitliche Aufgaben zur Erledigung Ubertragen wurden. Hierzu
zihlen z.B. Sachverstandige des TUV, Jagdaufseher oder éffentlich bestellte
Vermessungsingenieure. Gemal3 § 13 LVwG sind die Beliehenen den Behor-
den gleichgestellt, soweit diese offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit
ausliben. Ein Informationszugangsanspruch ist nach § 6 Abs. 4 Satz 2 IFG-SH
folgerichtig an diese unmittelbar zu richten. Entsprechend sollte bei Informa-
tionszugangsbegehren verfahren werden, die an dem Anwendungsbereich
des § 3 Abs. 4, 2. Fall unterfallende juristische Personen des Privatrechts ge-
richtet sind.

Voraussetzung fur die Anwendung von § 3 Abs. 4 IFG-SH ist, dass durch die
Privatperson eine offentlich-rechtliche Aufgabe wahrgenommen wird. Die
Einschaltung eines privatrechtlich organisierten Unternehmens zur Erflllung
von Aufgaben der Daseinsvorsorge, zu denen der Staat im Rahmen seiner ho-
heitlichen Aufgabenerfiillung verpflichtet sein kann, wie etwa im Bereich der
Abfallentsorgung, kann einen Anwendungsfall von § 3 Abs. 4 IFG-SH darstel-
len. Die blo3e Beteiligung einer Behorde an einem privaten Unternehmen
reicht hierzu nicht aus. § 3 Abs. 4 IFG-SH findet keine Anwendung, wenn keine
hoheitlichen Aufgaben wahrgenommen werden, auch wenn z.B. eine Ge-
meinde eine (Uberwiegende) gesellschaftsrechtliche Beteiligung an einer
GmbH halt.

Fall 4

Ein Biirger stellt bei einer Stadt Antrag auf Informationszugang zu Kalkulations-
grundlagen einer Stadtwerke-GmbH. Die Behérde ist zu 70 % an der GmbH betei-
ligt. Der Informationszugang soll dazu dienen, die Strom- und Gaspreise auf deren
Angemessenheit zu (iberpriifen. Hier ist zundchst fraglich, ob die Versorgung der
Bevélkerung mit Strom und Gas als eine 6ffentlich-rechtliche Aufgabe angesehen
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werden kann. Dies war bisher der Fall. Allerdings wurde der Strom- und Gasmarkt
flir den Wettbewerb gedffnet. Die Versorgung mit Strom und Gas kann somit nicht
mehr der offentlichen Daseinsvorsorge zugerechnet werden. Gemdfl3 § 1 Abs. 1
EnWG hat der Gesetzgeber diese Entscheidung umgesetzt. Zweck des EnWG ist
demnach, eine méglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effizien-
te und umweltvertrdgliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitét und Gas. Gemdl8 § 1 Abs. 2 EnWG dient die Regulierung der Elektrizi-
tdts- und Gasversorgungsnetze den Zielen der Sicherstellung eines wirksamen
und unverfdlschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Elektrizitdt und Gas und
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfdhigen und zuverldssigen Be-
triebs von Energieversorgungsnetzen. Da die Stadtwerke-GmbH somit keine o6f-
fentlich-rechtlichen Aufgaben erfiillt, ist § 3 Abs. 4 IFG-SH nicht anwendbar. Die
Beteiligung an einer juristischen Person des Privatrechts zur Versorgung der Be-
vilkerung mit Strom und Gas stellt auch kein fiskalisches Hilfsgeschdft dar, wel-
ches der Verwaltung mittelbar zugeordnet ist. Sind bei der Behdrde die begehrten
Unterlagen zu den Kalkulationsgrundlagen vorhanden, so miisste § 11 IFG-SH
beachtet werden. Demnach kann sich die Stadtwerke-GmbH ggf. auf das Beste-
hen von Betriebs- und Geschdiftsgeheimnissen berufen.

Fall 5

Ein Antragsteller verlangt von der Beh6rde Auskunft zu den vertraglichen und ge-
schdiftlichen Beziehungen einer GmbH zu einem privaten Rundfunksender. Bei der
GmbH handelt es sich um ein 100%.-iges Tochterunternehmen der Behérde, wel-
ches in den Betrieb eines kommunalen Netzes zur Sprach-, Daten-, Fernseh- und
Rundfunkiibertragung eingebunden ist. Der Antragsteller begehrt Auskiinfte zum
Umfang des Werbeaufwandes, zur Art und Weise des Vertriebes, zur Akquisition
von Werbezeiten sowie zum Umfang der Unterstiitzungsleistungen der Behérde
gegenliiber der GmbH. Das mit dem Fall befasste Gericht entschied, dass der Be-
trieb eines kommunalen Netzes zur Sprach-, Daten-, Fernseh- und Rundfunkiiber-
tragung sowie eines kommunalen Mobilfunknetzes zwar im Rahmen einer éffent-
lichen, nicht aber einer éffentlich-rechtlichen Aufgabe erfolgt, da diese Aufgabe
der Kommune nicht durch eine &ffentlich-rechtliche Norm auferlegt ist. Eine mit
Sprach-, Daten-, Fernseh- und Rundfunkiibertragung befasste GmbH wird auch
nicht als Verwaltungshelferin der Behdrde tdtig. Aus diesem Grunde konnte der
Antragsteller keinen Informationszugang gegeniiber der Behérde geltend ma-
chen (OVG Schleswig, Urteil vom 22. Februar 2007 — 4 LB 23/05; NordOR 2007, 263
f).

Fall 6

Der Antragsteller begehrte gegeniiber dem Ministerium fiir Wirtschaft, Technolo-
gie und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein Einsicht in alle bei der Kieler Flug-
hafengesellschaft (KFG) gefiihrten Vorgdnge betreffend die Vorbereitung eines
Ausbaus des Flughafens Kiel-Holtenau. Die Landesregierung Schleswig-Holstein
hdlt eine Beteiligung an der KFG, die in der Form einer juristischen Person des Pri-
vatrechts organisiert ist. Das Gericht entschied, dass die Aufgabenerfiillung — Be-
teiligung an der KFG zur Sicherstellung des Flughafenbetriebes in Kiel - zwar als
offentliche Aufgabe angesehen werden kann. Auch mag ein 6ffentliches Interesse
an der Vorhaltung einer luftverkehrlichen Infrastruktur in Kiel nach § 65 LHO vor-
liegen. Dies stellt jedoch keine spezifische Aufgabenerfiillung im Sinne des dffent-
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lichen Rechts dar. Es gibt keine Vorschrift, die die dffentliche Hand, also den Bund,
das Land oder eine Kommune zur Unterhaltung von Flughdifen oder Luftverkehrs-
pldtzen verpflichtet. Die Vorhaltung von Luftverkehrseinrichtungen fdllt auch
nicht in den Bereich der Daseinsvorsorge. Folglich bestand fiir den Antragsteller
kein Anspruch auf Informationszugang (VG Schleswig, Az.: 12 A 180/02).

Fall 7

Ein Antragsteller verlangt gegentiber einer Behdrde Auskunft zu den Anschaf-
fungskosten fiir eine neue Computeranlage, die in den Arbeitsrdumen der Behér-
de installiert wurde. Beim Erwerb der Computeranlage handelt es sich um ein fis-
kalisches Hilfsgeschdift, welches der mittelbaren Erledigung von Verwaltungsauf-
gaben dient. Das IFG-SH ist anwendbar.

17
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§4
Informationsfreiheit

Jede natiirliche und juristische Person des Privatrechts hat Anspruch auf
Zugang zu den bei einer Beh6rde vorhandenen Informationen.

1

Bei den in unserer Rechtsordnung bislang bekannten Informationsrechten
handelt es sich i.d.R. um besondere Einsichts- oder Auskunftsrechte, die z. B.
den Verfahrensbeteiligten oder den datenschutzrechtlich Betroffenen zuste-
hen. Diese Rechte sind verfassungsrechtlich geboten, weil sie der Verwirkli-
chung individueller Grundrechte oder der Gewahrleistung rechtlichen Gehors
und eines fairen Verfahrens dienen. Das hier geregelte allgemeine Informati-
onszugangsrecht existiert hingegen ,nur” auf der Ebene des einfachen Rechts
und ist bislang weder im Grundgesetz noch in der Landesverfassung aus-
dricklich verankert.

Jede natiirliche und juristische Person des Privatrechts hat einen Informa-
tionszugangsanspruch. Fur natiirliche Personen besteht dieser Anspruch un-
abhangig von Wohnort und Nationalitdt. Bei juristischen Personen erfolgt
insbesondere keine Ankniipfung an den Sitz.

Vom Wortlaut der Vorschrift sind zunachst alle rechtsfahigen Personen-
mehrheiten erfasst. Hierzu zahlen z.B. die eingetragenen Vereine oder Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung. Nicht aufgefiihrt sind die nicht-
rechtsfahigen Vereinigungen, die den rechtsfahigen Personen im Verfah-
rens- und Prozessrecht Uberwiegend gleichgestellt werden (vgl. § 76 Nr. 2
LVWG, § 62 Nr. 2 VWGO oder § 50 Abs. 2 ZPO). Beispiele hierfiir sind Birgerini-
tiativen, Interessengemeinschaften oder nicht-rechtsfahige Vereine (etwa der
Ortsverband einer Partei). Folgendes spricht dafiir, auch nichtrechtsfahigen
Vereinigungen den Informationszugang zu gewahren: Das Bundesverwal-
tungsgericht war im Jahre 1999 mit der Beurteilung eines Sachverhaltes be-
fasst, in welchem der Ortsverband einer politischen Partei einen Anspruch auf
Zugang zu Informationen nach dem damals geltenden Umweltinformations-
gesetz des Bundes begehrte. Nach den damals bestehenden Regelungen hat-
te ,jeder” einen Anspruch auf Zugang zu den vorhandenen Informationen.
Das Gericht flihrte Bezug nehmend auf die entsprechende Gesetzesbegriin-
dung (BT-Dr 12-7138, S. 12) aus, dass mit dieser Umschreibung des Informati-
onspflichtigen dem allgemeinen Sprachgebrauch gemaf jede natirliche oder
juristische Person des Privatrechts gemeint ist. Zwar ist der Ortsverband keine
juristische Person, sondern eine ortliche Untergliederung einer politischen
Partei. Denn die politischen Parteien sind in der Regel gleichfalls keine juristi-
schen Personen, sondern nicht rechtsfahige Vereine. Aus der ausdriicklichen
Erwahnung der natlrlichen und juristischen Personen in der (damals gelten-
den) Umweltinformationsrichtlinie (Art. 3 Richtlinie 90/313/EWG) lasse sich
indes nicht herleiten, dass der Kreis der Informationsberechtigten auf diese
Rechtssubjekte begrenzt ist. Vielmehr kommen nach dem Sinn und Zweck der
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Richtlinie und des sie ausfiillenden Umweltinformationsgesetzes auch nicht
rechtsfdhige Personenvereinigungen, sofern sie organisatorisch hinreichend ver-
festigt sind, als Anspruchsinhaber in Betracht (BVerwG, Urteil v. 25.03.1999,
DOV 1999, 778 = NVwZ 1999, 1220). Diese Auslegung erscheint praxisgerecht,
weil jedem einzelnen Mitglied dieser Vereinigungen als nattrlicher Person
ohnehin ein voraussetzungsloses Informationsrecht zusteht und ihm auch
keine Zweckbindung auferlegt ist, die Informationen nur fir sich zu verwen-
den.

Die Anwendung des IFG-SH auf nicht-rechtsfahige Vereinigungen ist auch im
Hinblick auf § 13 LVwG-SH sachgerecht. § 13 LVwG-SH bezieht sich seinem Ti-
tel nach auf ,Natirliche und juristische Personen des Privatrechts”. Die Vor-
schrift hat jedoch nach dem Gesetzeswortlaut einen weiteren Anwendungs-
bereich: Demnach gelten fiir Organe der juristischen Personen des Privat-
rechts, der nichtrechtsfahigen Vereinigungen sowie der natiirlichen Personen,
soweit sie Offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiiben, die Vorschriften
des LVwG-SH entsprechend. Folglich sind nach dem LVwG-SH nicht-
rechtsfahige Vereinigungen erfasst. Mit dem IFG-SH sollte jedoch fiir nicht-
rechtsfahige Vereinigungen keine Schlechterstellung geschaffen werden. Die
Ubertragung der aus § 13 LVWG-SH entnommenen Wertung auf das IFG-SH
rechtfertigt sich darliber hinaus damit, dass § 3 Abs. 2 IFG-SH fiir die Definition
des Behordenbegriffs bereits auf das LVwG-SH verweist.

Fir Informationsanspriiche von juristischen Personen des offentlichen
Rechts gelten allein die Amtshilfevorschriften der §§ 32 ff LVwG-SH bzw. spe-
zielle Datenubermittlungsregelungen. Wendet sich allerdings ein einzelner
Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung unter Berufung auf das IFG-SH an
seine eigene Dienststellenleitung oder an eine andere Behorde, wird er inso-
weit nicht anders zu behandeln sein als andere nattirliche Personen, denen
nach MaBgabe des Gesetzes ein Informationszugang zu gewahren ist (a. A.
Friedersen/Lindemann, § 4 IFG-SH, Anm. 3 a. E.).

Der Anspruch richtet sich auf die bei der Behérde vorhandenen Informatio-
nen. Nach diesem Kriterium bestimmt sich zugleich die sachliche Zustandig-
keit fir den Antrag gemal3 § 6 Abs. 3 IFG-SH. Wie sich aus § 5 Abs. 2 IFG-SH er-
gibt, kommt es fiir das ,Vorhandensein” allein darauf an, ob die begehrten In-
formationen Bestandteil der eigenen Verwaltungsunterlagen sind oder ob sie
sich - in Abgrenzung dazu - nur in voriibergehend beigezogenen, d.h. frem-
den, Akten befinden. Unerheblich ist, ob die Behdrde fur die mit den vorhan-
denen Informationen verbundenen Inhalte auch zustandig ist oder umge-
kehrt, ob nicht vorhandene Informationen aus Zustandigkeitsgriinden vor-
handen sein mussten. Es kommt nur darauf an, ob die Informationen in der
Behorde und als Bestandteil ihrer Verwaltungsunterlagen existieren.

Fall 8

Der Antragsteller verlangt gegeniiber einer Gemeinde Einsicht in diverse Pla-
nungsunterlagen in einem baurechtlichen Verfahren. Die Bauordnungsbehdrde
des Kreises hat vor Erteilung einer Genehmigung das gemeindliche Einvernehmen
herzustellen und tibersendet ihr deshalb entsprechende Unterlagen zum Verbleib.
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Dies hat zur Folge, dass auch bei der Gemeinde Informationen tiber das zu ge-
nehmigende Vorhaben vorhanden sind. Die Gemeinde wird diese Informationen
auf Antrag und nach Mal3gabe des Gesetzes zugdnglich machen miissen und
kann sich nicht auf eine bauordnungsrechtliche Zustdndigkeit des Kreises beru-
fen, da die ihr zugesandten Informationen Bestandteil ihrer eigenen Verwal-
tungsunterlagen werden.

Hieraus folgt, dass die Behorde weder zur anderweitigen Beschaffung von In-
formationen noch zur Rekonstruktion von bestimmten Dokumenten ver-
pflichtet ist.

Fall 9

Die Behorde legt im Zuge einer Dokumentation Bestédinde an und sondert die in
den einzelnen Dokumenten enthaltenen personenbezogenen Daten oder Be-
triebs- und Geschdftsgeheimnisse von vorne herein aus, weil sie diese fir die eige-
ne Aufgabenwahrnehmung nicht benétigt (und wozu sie gem. § 15 IFG-SH und
§ 11 LDSG auch verpflichtet ist). Ein Informationssuchender kann nicht verlangen,
dass die Dokumente fiir ihn ,rekonstruiert” und die ausgesonderten Informatio-
nen wiederbeschafft werden.

Fall 10

Die Gemeinden in Schleswig-Holstein haben gemdls § 4 Abs. 1 Satz 2 Gemeinde-
ordnung-SH eine Hauptsatzung zu erlassen. Ein Antragsteller begehrt eine Kopie
der Hauptsatzung von der Gemeinde X. Die Gemeinde X hat den Erlass der
Hauptsatzung versdumt. Der Antragsteller hat in diesem Fall nach dem IFG-SH
keinen Anspruch auf Informationszugang, obwohl die Gemeinde X die in § 4 Abs.
1 Satz 2 Gemeindeordnung-SH normierte Aufgabe pflichtwidrig nicht erfiillt hat.
Nach dem IFG-SH besteht kein Anspruch auf Erlass der Hauptsatzung gegentiber
der Gemeinde X.

Fall 11

Ein Antragsteller méchte von einer Kommune Kopien zu ,gerichtlichen Urteilen
aus dem Bauordnungsrecht”. Sollte die Kommune tatsdchlich (ber eine Samm-
lung von Urteilen - etwa Kopien aus Fachzeitschriften — verfiigen und sind diese
Dokumente auch Bestandteil eigener Verwaltungsunterlagen, so gelten diese In-
formationen als ,vorhanden”im Sinne von § 4 IFG-SH.

Bei der Beurteilung eines Antrages auf Zugang zu Umweltinformationen hat
das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht entschieden, dass es
nicht darauf ankomme, ob die nachgefragten Informationen urspriinglich
auch von derjenigen Behdrde stammten, die um Informationszugang ersucht
worden ist. MaBgeblich sei allein, ob die Informationen spatestens zum Zeit-
punkt der Entscheidung dort vorlagen (Beschluss v. 17.10.1996 - 4 L 222/95 -;
ZUR 1997, 43). Um etwaigen Verdanderungen im Bestand der Informationen
vorzubeugen, ist erganzend zu empfehlen, als mal3geblichen Zeitpunkt fir
die Bestimmung des Anspruchsinhalts den der Antragstellung zu wahlen.

Mit der Beschrankung auf die vorhandenen Informationen ist zugleich ausge-
sagt, dass die Behorde nur das Vorhandensein zu priifen und zu gewabhrleis-
ten hat, nicht aber die inhaltliche Richtigkeit der Informationen. ,Fragen der
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Bewertung von Informationen sollen beim Informationszugang gerade keine
Rolle spielen” (SSW-Entwurf, LT-Drs. 14/2374).

Sind die nachgefragten Informationen im beschriebenen Sinne (iberhaupt
nicht vorhanden oder deshalb nicht vorhanden, weil sie nur in voriiberge-
hend beigezogenen Akten (bzw. Informationstragern) existieren, ware der An-
trag in der Sache unbegriindet. Statt der formlichen Ablehnung empfiehlt
sich entsprechend § 5 Abs. 2 IFG-SH eine Verweisung des Antragstellers auf
die aktenfiihrende, zustandige Stelle bzw. gemal3 § 6 Abs. 3 S. 4 IFG-SH die
Ermittlung und Bezeichnung derjenigen Behdrde, bei der die begehrten In-
formationen tatsachlich vorhanden sind. Eine Weiterleitung des Antrags
von Amts wegen und ohne vorherige Benachrichtigung des Antragstellers
sollte in beiden Fallen auf Grund der explizit anders lautenden Regelung nicht
vorgenommen werden. Dies lage u. U. auch nicht im datenschutzrechtlichen
Interesse des Betroffenen.

21



Zu § 5IFG-SH

22

§5
Ausgestaltung des Informationszugangsanspruchs

(1) Die Behorde hat nach Wahl der Antragstellerin oder des Antragstellers
Auskunft zu erteilen oder die Informationstrdager zuganglich zu machen,
die die begehrten Informationen enthalten.

(2) Handelt es sich um voriibergehend beigezogene Akten anderer of-
fentlicher Stellen, die nicht Bestandteil der eigenen Verwaltungsunterla-
gen werden sollen, so weist die Behorde auf diese Tatsache hin und nennt
die fiir die Entscheidung liber die Akteneinsicht zustdandige Stelle.

(3) Die Behorde stellt ausreichende zeitliche, sachliche und raumliche
Moglichkeiten fiir den Informationszugang zur Verfiigung. Die Anferti-
gung von Notizen ist gestattet. Kann die Behorde die Anforderungen von
Satz 1 nicht erfiillen, stellt sie Kopien zur Verfiigung. Die §§ 80a bis 80c
des Landesverwaltungsgesetzes gelten entsprechend.

(4) Die Behorde stellt auf Antrag Kopien der Informationstrager, die die
begehrten Informationen enthalten, auch durch Versendung, zur Verfii-
gung.

(5) Soweit Informationstrager nur mithilfe von Maschinen lesbar sind,
stellt die Behorde auf Verlangen der Antragstellerin oder des Antragstel-
lers maschinenlesbare Informationstrager einschlieBlich der erforderli-
chen Leseanweisungen oder lesbare Ausdrucke zur Verfiigung.

(6) Die Behorde kann auf eine Veroffentlichung insbesondere im Internet
verweisen, wenn sie der Antragstellerin oder dem Antragsteller die Fund-
stelle angibt.

Zu Abs. 1

Die Antragstellerinnen und Antragsteller haben ein Wahlrecht, entweder auf
Erteilung einer Auskunft oder auf Zugang zu den Informationstragern. Die
Auskunft unterliegt dabei keiner besonderen Form, sodass diese miindlich
oder schriftlich erteilt werden kann. Der Zugang zu den Informationstragern
umfasst alle Méglichkeiten der Einsichtnahme in die in § 2 Nr. 2 IFG-SH ge-
nannten Medien.

Fall 12

Ein Antragsteller mdchte von einer Behdrde Auskiinfte zum Inhalt eines éffentlich-
rechtlichen Vertrages, den die Behérde mit einem Dritten geschlossen hat. Die Be-
hérde nimmt nach Antragstellung mit dem Antragsteller Kontakt auf, um diesem
die begehrten Auskiinfte zu erteilen. Der Antragsteller méchte nun plétzlich keine
Auskunft, sondern Einsicht in den Vertrag nehmen. Die Behérde ist der Ansicht, der
Antragsteller habe sein Wahlrecht bereits ausgelibt, mit der Folge, dass nur eine
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Auskunft erteilt werden kann. Streng am Wortlaut der Vorschrift orientiert, hat die
Behdérde recht. Der Antragsteller kann nicht Auskunft und Einsicht verlangen, wei-
terhin ist der Antragsteller an seine Wahl gebunden. Allerdings wird man dem An-
tragsteller in diesem Fall aus Griinden der Biirgerfreundlichkeit und Verwaltungs-
effizienz eine Einsicht in den Vertrag gewdhren kénnen. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, dass das Begehren des Antragstellers, nun doch Einsicht in den Vertrag neh-
men zu wollen, als neuer Antrag ausgelegt werden kann.

Zu Abs. 2

Voriibergehend beigezogen sind Akten dann, wenn sie nicht endgiiltig in
den Aktenbestand der beiziehenden Stelle (ibergehen sollen, sondern spates-
tens nach Abschluss des Verfahrens wieder an die abgebende Stelle zuriick-
gegeben werden.

Der hier verwendete Begriff der Akten diirfte in Anbetracht der umfassenden
Begriffsbestimmung in § 2 Nr. 2 IFG-SH zu eng gefasst sein. Dies ist aber un-
schadlich, weil flr die tGbrigen Informationstrager schon aus allgemeinen Zu-
standigkeitserwdagungen heraus nichts anderes als hier gelten diirfte.

Zu Abs. 3

Die Beurteilung, ob ausreichende zeitliche, sachliche und raumliche M6g-
lichkeiten fiir den Informationszugang zur Verfligung gestellt werden, unter-
liegt einem objektiven MaB3stab und ist nicht aus Sicht des Antragstellers zu
ermitteln. Die in Anspruch genommene Behorde ist dabei allerdings nicht
verpflichtet, einen Informationszugang auch auflerhalb der Dienstzeiten zu
gewadhren. Ausreichende zeitliche Mdglichkeiten kénnen hingegen auch
dann vorhanden sein, wenn die Behdrde einen Informationszugang innerhalb
der Dienstzeiten unter Berlicksichtigung der Verwaltungskapazitaten maf3voll
beschrankt. Ausreichende sachliche Moglichkeiten sind gegeben, wenn fir
die Einsichtnahme in Informationen auf den Informationstragern technische
Hilfsmittel zur Verfligung gestellt werden. Hierzu zahlen etwa Abspielgerdte
fur Tontrager oder Computer fiir die Einsichtnahme in elektronische Dateien.
Ausreichende raumliche Moglichkeiten sind dann vorhanden, wenn fiir den
Antragsteller ein ungestorter Informationszugang gewahrleistet ist. Dies ist im
Idealfall dann erfllt, wenn dem Antragsteller ein separater Raum zur Verfi-
gung gestellt wird.

Die Anfertigung von Notizen ist gestattet. Allerdings besteht fiir den An-
tragsteller nach § 5 Abs. 4 IFG-SH auch die Moglichkeit, auf Antrag Kopien zu
erhalten.

§§ 80a bis 80c LVwG-SH gelten entsprechend. Die Bestimmungen regeln
die Bearbeitung von gleichférmigen Eingaben. Bei Antragen und Eingaben,
die in einem Verwaltungsverfahren von mehr als 50 Personen auf Unter-
schriftslisten unterzeichnet oder in Form vielfaltiger gleichlautender Texte
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eingereicht worden sind, gilt fiir das Verfahren diejenige Unterzeichnerin oder
derjenige Unterzeichner als Vertreterin oder Vertreter der librigen Unter-
zeichnerinnen und Unterzeichner, die oder der darin mit Namen, Beruf und
Anschrift als Vertreterin oder Vertreter bezeichnet ist, soweit sie oder er nicht
von ihnen als Bevollmachtigte oder Bevollmachtigter bestellt worden ist (§
80a Abs. 1 Satz 1 LVwG-SH). Die folgenden Regelungen in den §§ 80a bis 80c
LVwG-SH sehen weitere Sonderbestimmungen bei Massenverfahren vor.

Zu Abs. 4

Auf Antrag des Antragstellers stellt die Behdrde Kopien der Informations-
trager zur Verfligung. Zum einen folgt daraus, dass der Anspruch auf Heraus-
gabe von Kopien neben den Antrag auf Auskunft oder Informationszugang
nach § 5 Abs. 1 IFG-SH tritt. Zum anderen ist ersichtlich, dass ein separater An-
trag gestellt werden muss. Verlangt der Antragsteller allerdings sofort eine
Kopie der begehrten Unterlagen, so kann sein Antrag zugleich als Antrag
nach § 5 Abs. 4 IFG-SH ausgelegt werden.

Fall 13

Der Antragsteller fordert von der Behérde die Uberlassung der Kopie einer CD, auf
welcher sich Informationen zu einer Gemeinderatssitzung befinden. Weiterhin
beantragt der Antragsteller, die Behérde mdge ihm die Kopie einer Allgemeinver-
fligung Uberlassen. Der in § 5 Abs. 4 IFG-SH normierte Anspruch auf eine Kopie
umfasst neben Papierdokumenten auch elektronische Datentrdiger, sodass auch
die Kopie einer CD verlangt werden kénnte. Die Kopien der CD und der Allgemein-
verfligung miissen jedoch — folgt man dem Wortlaut — durch den Antragsteller bei
der Behérde abgeholt werden. Zwar besteht fiir den Antragsteller auch ein Recht
auf Zusendung der Kopien, die muss jedoch von der Antragstellung klar umfasst
sein.

Zu Abs. 5

Die Bereitstellung von maschinenlesbaren Informationstragern ein-
schlieBlich der erforderlichen Leseanweisungen wird bereits von § 5 Abs. 3
IFG-SH umfasst. Demnach muss die Behorde ausreichende sachliche Méglich-
keiten flr einen Informationszugang vorhalten. § 5 Abs. 5 IFG-SH ist somit als
Konkretisierung von § 5 Abs. 3 IFG-SH anzusehen.

Zu Abs. 6

Hinter dieser Vorschrift steht der Gedanke, die angestrebte Transparenz der
offentlichen Verwaltung nicht erst ,auf Antrag” und damit stets individuell
und gegebenenfalls arbeitsaufwandig herzustellen, sondern quasi ,von Amts
wegen” und fir die Allgemeinheit. Gerade das Internet, welches von den Be-
horden vermehrt eingesetzt wird, um sich gegentiiber der Allgemeinheit zu
prasentieren und mit den Birgerinnen und Biirgern zu kommunizieren, bietet
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hier vollig neue Moglichkeiten. Wenn im Zuge der Modernisierung ,virtuelle
Rathduser” eingerichtet werden, sollte eine serviceorientierte Verwaltung
zugleich priifen, welche Informationen sie - nach Mal3gabe des Informations-
freiheitsgesetzes - allgemein zuganglich machen kann. So kénnen z.B. Wirt-
schafts- und Rahmenplane, Emissionskataster und Wasserbicher sowie Er-
gebnisse von Messungen, Beobachtungen oder sonstigen geeigneten Erhe-
bungen, kommunale Vorschriften wie Verordnungen und Satzungen, interne
Verwaltungsvorschriften wie Richtlinien und Erlasse oder Aktenverzeichnisse
im Internet abgerufen werden. Fir das Land Schleswig-Holstein existieren
verschiedene Informationsportale wie z.B.: www.schleswig-holstein.de oder
www.umweltdaten.landsh.de.

Fall 14

Die 80-jéhrige, schwer gehbehinderte Antragstellerin méchte von der Behérde
Ausklinfte zum stddtischen Freibad, welches in der Form eines Eigenbetriebes un-
terhalten wird. Die Behérde verweist die Antragstellerin auf im Internet erhdltliche
Informationen, welche dem Begehren der Antragstellerin entsprechen wiirden. Al-
lerdings verfiigt die Antragstellerin nicht (iber einen Internetanschluss. § 5 Abs. 6
IFG-SH stellt den Hinweis auf eine Veréffentlichung im Internet in das Ermessen
der Behérde. Im Rahmen der Ermessensausiibung muss die Behérde dabei be-
riicksichtigen, ob die Antragstellerin tiberhaupt einen Internetanschluss besitzt
und inwiefern die Inanspruchnahme eines 6ffentlichen Internetanspruches zuge-
mutet werden kann. Im hier gewdhlten Fallbeispiel wdire es der Antragstellerin
aufgrund ihrer Gehbehinderung auch nicht zumutbar, einen offentlichen Inter-
netanschluss aufzusuchen, sodass die urspriinglich gewdhlte Zugangsform zu er-
fiillen ist.
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§6
Antragstellung

(1) Der Zugang zu Informationen wird auf Antrag gewahrt. Der Antrag
soll schriftlich gestellt werden.

(2) Im Antrag sind die begehrten Informationen zu umschreiben. Sofern
der Antragstellerin oder dem Antragsteller Angaben zur Umschreibung
der begehrten Informationen fehlen, hat sie oder ihn die angegangene
Behorde zu beraten.

(3) Der Antrag soll bei der zustandigen Behorde gestellt werden. Zustan-
dige Behorde ist die Behorde, bei der die begehrten Informationen vor-
handen sind. § 5 Abs. 2 bleibt unberiihrt. Ist die angegangene Behorde
nicht die zustandige Behorde, so hat die angegangene Behorde die nach
Satz 2 zustiandige Behorde zu ermitteln und der Antragstellerin oder dem
Antragsteller zu benennen.

(4) Im Fall des & 3 Abs. 4 besteht der Anspruch gegeniiber derjenigen Be-
horde, die sich einer natiirlichen oder juristischen Person des Privatrechts
zur Erfiillung ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient. Im Falle der
Beleihung besteht der Anspruch gegeniiber dem Beliehenen.

Zu Abs. 1

Die Gestaltung des Verfahrens entspricht dem Grundsatz der Nichtformlich-
keit gemal} § 75 LVwWG-SH. Demnach ist das Verwaltungsverfahren nicht an
besondere Formen gebunden, soweit keine besonderen Rechtsvorschriften
fur die Form des Verfahrens bestehen. Das Verfahren ist einfach, zweckmafig
und ziigig durchzufithren. Der Anspruch wird auf Antrag, im Ubrigen aber
voraussetzungslos gewahrt. Zur Wahrnehmung ihres Zugangsrechtes miissen
die Anspruchsinhaber keine Griinde anfiihren und auch kein rechtliches, be-
rechtigtes oder sonstiges Interesse an den begehrten Informationen belegen.
Eine fehlende Begriindung des Antrags darf daher auch nicht zur Ablehnung
fuhren. Die Geheimhaltung amtlicher Akten und Datensammlungen wird
durch dieses Gesetz von der Regel zur Ausnahme erklart und es findet eine
+<Umkehr der Begriindungslast” statt.

Einzige Voraussetzung fiir die Gewahrung des Informationszugangs ist die
Stellung eines moglichst konkreten Antrags. Ebenso wenig wie das LVwWG legt
sich Abs. 1 auf eine bestimmte Antragsform fest. Der Antrag soll schriftlich
gestellt werden und kann demzufolge auch miindlich oder elektronisch erfol-
gen. Bei der elektronischen Form ware im Einzelfall zu prifen, inwieweit eine
strenge Identifizierung des Antragstellers noch erforderlich ist. Hierauf konnte
jedenfalls dann verzichtet werden, wenn sich der Antrag nur auf das allge-
meine Informationsrecht stiitzt, keine individuellen Voraussetzungen darzu-
legen sind und nur Informationen nachgefragt werden, die auch veroffent-
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licht werden konnten. Auch eine etwaige Gebuhrenpflicht stiinde dem nicht
mehr entgegen, sobald anonyme Bezahlverfahren im Internet verfiigbar sind.

Speziell fir den miindlich gestellten Antrag bestimmt § 7 Abs. 2 S. 2 IFG-SH,
dass auch die Ablehnung oder Beschrankung in mindlicher Form erfolgen
kann, solange der Antragsteller nicht ausdriicklich die vom Grundsatz her ge-
botene schriftliche Begriindung verlangt.

Zu Abs. 2

Dem allgemeinen Verfahrensrecht folgend verlangt § 6 Abs. 2 IFG-SH einen
hinreichend konkreten Antrag. Da die erforderliche Umschreibung des An-
tragsgegenstandes naturgemald schwer fallt, solange man diesen noch nicht
kennt, ware es nicht rechtmallig, den Antrag wegen fehlender Bestimmtheit
von vornherein abzulehnen. Um dem vorzubeugen, wird die Behérde in Kon-
kretisierung ihrer Pflichten aus § 83a LVwG-SH ausdriicklich zur Beratung der
Betroffenen verpflichtet. Ziel ist die Ermittlung des eigentlichen Informations-
interesses und die prazise Bestimmung der Unterlagen, deren Offenlegung
begehrt wird. In diesem Verfahrensstadium kann eine kooperative Herange-
hensweise unnotige Enttauschungen und tberfliissige Mehrarbeit vermeiden.

Zu Abs. 3

Nach Satz 1 soll der Antrag bei der zustandigen Behorde gestellt werden.
Dies ist an und fir sich eine verfahrensrechtliche Selbstverstandlichkeit und
bedirfte keiner besonderen Regelung, zumal die Konsequenzen der Antrag-
stellung bei einer unzustandigen Behorde nachfolgend noch festgelegt wer-
den. Die Zustandigkeit einer Behorde bestimmt sich nach Satz 2 schlicht da-
nach, ob die begehrten Informationen bei ihr ,vorhanden” sind. Dieser Begriff
wurde bereits im Zusammenhang mit dem Antragsgegenstand bei § 4 IFG-SH
erortert.

In der Praxis wird ein bei einer unzustandigen Behorde gestellter Antrag hau-
fig zwecks Beschleunigung des Verfahrens von Amts wegen und ohne vorhe-
rige Benachrichtigung des Antragstellers an die zustandige Behorde weiterge-
leitet. Diese an sich wohl gemeinte Vorgehensweise ist allerdings rechtlich
bedenklich, da mit der Weiterleitung des Antrags stets eine Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten stattfindet, fiir die es weder eine gesetzliche noch ei-
ne vom Betroffenen erteilte Befugnis gibt. Eine Verpflichtung hierzu sieht
namlich weder das LVwG-SH noch das IFG-SH vor; auch die sonstigen Verfah-
rensordnungen auflern sich hierzu nicht. Auch die Unterstellung, dass dieses
Verfahren im offensichtlichen Interesse des Betroffenen liege, diirfte zumin-
dest in dieser Allgemeinheit zu weit gehen. Fiir den Regelfall ist daher eine
vorherige Kontaktaufnahme mit dem Betroffenen zu empfehlen.

Satz 4 schreibt vor, dass die in Anspruch genommene, jedoch unzustandige
Behorde die zustandige Behorde zu ermitteln und dem Antragsteller zu be-
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nennen hat. Eine ahnliche Regelung trifft § 5 Abs. 2 IFG-SH fiir den Fall, dass
die Informationen nur in fremden Akten bzw. auf fremden Informationstra-
gern vorhanden sind. Selbstverstandlich spricht nichts dagegen, sondern es
ist im Sinne eines burgerfreundlichen Services sogar wiinschenswert, wenn
mit der Unterrichtung der Betroffenen Uber die zustandige Stelle eine Weiter-
leitung des Antrags angeboten wird flir den Fall, dass der Betroffene dies
wiinscht.

Fall 15

Der Antragsteller begehrt von einer unteren Forstbehorde die Kopie einer Verord-
nung, in welcher ein bestimmtes Gebiet zum Schutzwald erkldrt wurde. Die untere
Forstbehorde verfiigt zwar in ihren Akten (iber ein entsprechendes Dokument,
verweist den Antragsteller allerdings an die ,zustdndige” oberste Forstbehérde.
Gemdl3 § 15 Abs. 1 Waldgesetz-SH erldisst die oberste Forstbehérde Schutz- und
Naturwaldverordnungen. Das IFG-SH knlipft fiir die Bestimmung der ,zustdndi-
gen Behérde” nach MalBgabe von § 6 Abs. 3 Satz 2 IFG-SH jedoch allein daran an,
ob die begehrte Information dort vorhanden ist. Die untere Forstbehdrde darf den
Antragsteller daher nicht an die oberste Forstbehdrde verweisen.

Zu Abs. 4

Dieser Absatz erganzt die Vorschrift des § 3 Abs. 4 IFG-SH und regelt die ,An-
spruchsgegnerschaft” in den Fallen, in denen die begehrten Informationen
bei Privatpersonen vorhanden sind, die 6ffentliche Aufgaben erfillen. Auch
dann ist der Antrag an die Behorde zu richten. Handelt es sich um Beliehene,
dann richtet sich das Informationsersuchen unmittelbar an sie.
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§7
Bescheidung des Antrages

(1) Die Behorde macht die begehrten Informationen unverziiglich, spa-
testens aber innerhalb eines Monats zuganglich.

(2) Die Ablehnung eines Antrags oder die Beschriankung des begehrten
Zugangs zu Informationen ist innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist
schriftlich zu erteilen und zu begriinden. Wurde der Antrag miindlich ge-
stellt, gilt Satz 1 nur auf ausdriickliches Verlangen der Antragstellerin
oder des Antragstellers.

(3) Soweit Umfang und Komplexitat der begehrten Informationen dies
rechtfertigen, kann die Frist des Absatzes 1 auf zwei Monate verlangert
werden. Soweit die Komplexitidt der begehrten Informationen dies recht-
fertigt, kann die Frist des Absatzes 2 Satz 1 auf zwei Monate verlangert
werden. Die Antragstellerin oder der Antragsteller ist Giber die Fristver-
langerung und deren Griinde schriftlich zu informieren. Absatz 2 Satz 2
gilt entsprechend.

(4) Wird der Antrag nicht innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist be-
schieden, gilt dies als Ablehnung.

Der Begriff Bescheidung in der Uberschrift besagt nach allgemeinem verwal-
tungsrechtlichem Verstandnis lediglich, dass hier durch Verwaltungsakt tber
den Antrag zu entscheiden, dem Antragsteller also ein ,Bescheid” zu erteilen
ist. Daraus folgt nicht, dass hier stets eine Ermessensentscheidung zu treffen
sei, wie es der aus dem Prozessrecht gelaufige Begriff des ,Bescheidungsur-
teils” vermuten lassen konnte (vgl. § 113 Abs. 5 S. 2 VwGO). Das Gesetz sieht
im Gegenteil nahezu durchgehend gebundene Entscheidungen vor, vgl. § 5
Abs. 1 bis5,89,8 10 Abs. 1,4und 6,8 11 und § 12 IFG-SH. Ein Ermessensspiel-
raum besteht lediglich nach § 10 Abs. 3 und 5 IFG-SH. Im Ubrigen gelten die
allgemeinen Verfahrensvorschriften des LVwG-SH, soweit im Informations-
freiheitsgesetz nichts anderes bestimmt ist.

Die Entscheidung ergeht unabhangig von ihrem Ergebnis durch Verwal-
tungsakt, weil es sich stets um die Regelung eines Einzelfalls mit unmittelba-
rer Rechtswirkung nach auen handelt (vgl. § 106 Abs. 1 LVwWG-SH). Dies gilt
sowohl fiir die Ablehnung als auch fiir die faktische Zugangsgewahrung, bei
der die Stattgabe konkludent im realen Handeln liegt. Mit Ausnahme der
schriftlich zu begriindenden Ablehnung nach Magabe des § 7 Abs. 2 IFG-SH
ist fir den Verwaltungsakt keine Form vorgeschrieben, sodass er auch miind-
lich oder elektronisch ergehen kénnte. Im letztgenannten Fall kann er sogar
ohne Unterschrift wirksam werden, § 108 Abs. 3 LVWG-SH. Im Ubrigen gelten
die allgemeinen Vorschriften der §§ 106 ff LVwG-SH.
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Soweit die Belange Dritter von der zu treffenden Entscheidung berihrt wer-
den, sind diese in das Verwaltungsverfahren einzubeziehen. Die Offenbarung
geschiitzter privater Belange wie Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse oder
personenbezogene Daten beinhaltet zwar flir den informationssuchenden
Antragsteller eine Beglinstigung, gegenliber dem Betroffenen aber zugleich
eine belastende Entscheidung. Diese Konstellation des Verwaltungsaktes
mit Doppelwirkung fiihrt nach allgemeinem Verfahrensrecht dazu, dass die
Behorde zu priifen hat, ob der Betroffene als Beteiligter zu dem Verfahren
hinzuzuziehen und anzuhodren ist, §§ 87, 78 Abs. 2 und 3 LVwG. Sollen die pri-
vaten Daten offenbart werden, unterliegt diese Entscheidung der Anfechtung
durch den Betroffenen (sog. Drittanfechtung, vgl. VG Miinchen, NVwZ 1996,
410, 412). Inwieweit sich vorliegend verfahrensrechtliche Besonderheiten er-
geben, wird nachfolgend bei den §§ 11 Abs. 2 und 12 Abs. 2 IFG-SH erértert.

Mit einer vorzeitigen Offenbarung der privaten Daten ware die Entschei-
dung unumkehrbar vollzogen. Um daher einen effektiven Rechtsschutz ge-
wahrleisten zu kdnnen, darf der fiir den Antragsteller begiinstigende Verwal-
tungsakt erst vollzogen werden, wenn er unanfechtbar ist oder wenn der Wi-
derspruch des Betroffenen keine aufschiebende Wirkung hat, weil die soforti-
ge Vollziehung im Interesse des Antragstellers von der Behorde angeordnet
worden ist. Diese Konstellation entspricht der klassischen baurechtlichen
Dreierbeziehung Behorde — Bauherr — Nachbar und ist prozessrechtlich in den
§§ 80, 80a VWGO naher ausgestaltet.

Zu Abs. 1 und 2

Abs. 1 und 2 machen konkrete zeitliche Vorgaben fiir die Entscheidung tber
den Antrag. Die Fristsetzung beruht auf den in anderen Staaten gemachten
Erfahrungen mit allgemeinem Informationszugangsrecht, wonach es fiir den
Wert einer Information wesentlich darauf ankommen kann, wie schnell sie zur
Verfligung steht. Abs. 1 gebietet deshalb einen unverziiglichen (d. h. ohne
schuldhaftes Zégern zu gewahrenden) Informationszugang, spatestens nach
Ablauf eines Monats. Nicht schuldhaft ist eine Verzégerung, die sachlich be-
dingt ist, z. B. weil die Unterlagen erst zusammengestellt werden oder entge-
genstehende Rechte gepriift werden missen. Im Falle der Ablehnung ist ge-
mal Abs. 2 innerhalb der Monatsfrist auch eine schriftliche Begriindung zu er-
teilen. War der Antrag nur miindlich gestellt, kann auf die Schriftform verzich-
tet werden, solange der Antragsteller nicht ausdriicklich danach verlangt. Ein
gleichzeitiger Verzicht auf die Einhaltung der Frist durfte an dieser Stelle aller-
dings weder geboten noch gewollt sein.

Zu Abs. 3

Bei umfangreichen und / oder komplexen Angelegenheiten kann die Frist auf
zwei Monate verldngert werden. Vor der Zuganglichmachung ist die Frist-
verlangerung aus Griinden des Umfangs und der Komplexitat zuldssig (Satz
1), vor der Ablehnung kann eine Fristverlangerung nur auf die Komplexitat
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gestutzt werden (Satz 2). Wahrend der ,Umfang” die Menge der betroffenen
Informationen betrifft, bezieht sich die ,Komplexitat” auf den Inhalt und die
Qualitat der Informationen. Eine Komplexitat i. d. S. soll insbesondere auch
dann vorliegen, wenn Dritte von der Informationsoffenbarung betroffen wa-
ren und demgemal zuvor anzuhdren bzw. zu beteiligen sind.

Eine Fristverlangerung Uber den angegebenen Zeitraum hinaus soll auf jeden
Fall unzulassig sein. Auch wenn die Gesetzesbegriindung mit Blick auf die
Fristenregelung von einem “subjektiven (Hilfs-) Recht” der Antragsteller
spricht (LT-Drs. 14/2374), stellt sich die Frage, was passieren bzw. welche
Mdoglichkeiten der Antragsteller haben soll, wenn sich die Behorde an die
Entscheidungsfristen nicht halt.

Eine Moglichkeit ware die Erhebung der sog. Untatigkeitsklage nach §75
VwGO, die fiir die Falle vorgesehen ist, in denen die Behérde ohne sachliche
Griinde Uber einen Widerspruch oder tber einen Antrag auf Vornahme eines
Verwaltungsaktes nicht entscheidet. Hier lieBe sich erwdgen, die
Fristenregelungen des §7 IFG-SH als Auslegungskriterium bei den
Voraussetzungen einer zuldssigen Klageerhebung heranzuziehen:

a) Ein Vorverfahren ist nach § 75 S. 1 VwGO entbehrlich, wenn die Behorde
ohne zureichenden Grund in “angemessener Frist” sachlich nicht
entschieden hat. Was eine angemessene Frist ist, kann anhand von §7
IFG-SH bestimmt werden.

b) Nach §75S. 2 VwGO kann die Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten
seit Antragstellung erhoben werden, ,auler wenn wegen besonderer
Umstande des Falls eine kirzere Frist geboten ist”. Da die
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Klage nicht schon bei ihrer Erhebung,
sondern erst zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorliegen
mussen, konnte die Klage auch schon vor Ablauf von drei Monaten
erhoben (und wahrend ihrer Rechtshangigkeit bei Gericht zuldssig)
werden. Im Ubrigen kénnten wegen der spezialgesetzlichen
Entscheidungsfrist auch “besondere Umstdande” vorliegen, die eine
klrzere Frist gebieten.

Zu Abs. 4

Wird der Antrag nicht innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist beschieden,
gilt dies als Ablehnung. Nach §7 Abs. 4 IFG-SH soll damit, wenn nicht
innerhalb der Frist des Absatzes 1 eine Bescheidung des Antrags vorliegt, eine
sog. fiktive Ablehnung eintreten. Wie der Gesetzesbegriindung zu
entnehmen ist, soll der Begriff der ,Bescheidung” wegen der Systematik der
vorhergehenden Absatze auch die ,begriindete Mitteilung Uber die Fristver-
langerung” umfassen (vgl. LT-Drs. 14/2374). Die Ablehnungsfiktion tritt dem-
nach nur ein, wenn der Antrag innerhalb der Frist weder sachlich beschieden
noch entsprechend Abs. 3 rechtzeitig und begriindet verlangert worden ist.
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Weiterhin denkbar ist der Fall, dass selbst nach Ablauf der rechtzeitig verlan-
gerten Frist keine sachliche Entscheidung vorliegt. Hier trifft das Gesetz keine
klare Aussage, wenn es von der ,in Absatz 1 genannten Frist” spricht, diese
aber gemal Abs. 1 von ,unverziglich” bis ,spatestens ... innerhalb eines Mo-
nats” reicht. Auch hier empfiehlt sich wegen der Systematik der vorhergehen-
den Absatze eine sachorientierte Lesart. Danach begriindet Abs. 3 keine neu-
en, sondern erlaubt nur die Verlangerung der zuvor (in Abs. 1 bzw. Abs. 2 S. 1)
festgelegten Fristen. Die ,in Absatz 1 genannte Frist” im Sinne des § 7 Abs. 4
IFG-SH kann deshalb auch eine verlangerte Frist sein.

Zweck der Ablehnungsfiktion kann es nur sein, zu Gunsten der Informati-
onssuchenden eine friihzeitige Einklagbarkeit ihres Anliegens sicherzustellen
und den Rechtsschutz gegentiiber den herkdmmlichen Mdglichkeiten zu er-
leichtern bzw. zu beschleunigen. Da es sich bei der Entscheidung tiber den In-
formationszugang um einen Verwaltungsakt handelt und die Ablehnung
demgemal in einem Widerspruchsverfahren und ggf. im Rahmen einer Ver-
pflichtungsklage Uberprifbar sein muss, sind die naheren verfahrens- und
prozessbezogenen Konsequenzen zu betrachten: Nach Fristablauf ist von ei-
nem fiktiven Ablehnungsbescheid einschliel3lich seiner Bekanntgabe gegen-
Uber dem Antragsteller auszugehen.

Dieser fiktive Bescheid enthalt naturgemall keine Rechtsbehelfsbelehrung
und ist deshalb gemal § 70 Abs. 2 i.V.m. § 58 Abs. 2 VWGO ein Jahr lang recht-
lich angreifbar. Allerdings wird die Behorde auch noch nachtraglich eine
Rechtsbehelfsbelehrung erteilen konnen, wenn dies in schriftlicher Form er-
folgt und auf die fiktive Ablehnung eindeutig Bezug genommen wird. Vom
Zeitpunkt der Bekanntgabe der Belehrung an den Antragsteller liefe dann die
kirzere einmonatige Widerspruchsfrist (vgl. BVerwG BayVBIl. 1987, 629;
BayVBI. 1999, 58).

Die Berechnung der Frist zur Einlegung des Rechtsbehelfs richtet sich
grundsatzlich nach dem Datum der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes. So-
fern auch nachtraglich keine Rechtsbehelfsbelehrung erteilt worden ist, muss
bei der fiktiven Ablehnung und Bekanntgabe auf den Zeitpunkt des ,Erge-
hens” des fiktiven Verwaltungsaktes abgestellt werden. Dieser hangt auf
Grund der vorliegenden besonderen Konstellation wiederum von der Antrag-
stellung ab, mithin vom Zeitpunkt des Eingangs des Antrags bei der Behorde.
Der Antragseingang ist der Zeitpunkt, zu dem der Antrag in die Verfligungs-
gewalt der Behorde gelangt ist (zum Beispiel durch Eingang bei Postannahme
oder bei Einwurf in den Briefkasten) und stellt ein Ereignis dar, welches gem.
§ 89 LVwWG i.V.m. § 187 Abs. 1 BGB fir den fiir die behordliche Entscheidung
relevanten Fristbeginn mafgeblich ist. Das dazugehdorige Fristende bestimmt
sich nach § 188 Abs. 2 1. Alt. BGB und richtet sich nach dem Tag des nachsten
bzw. Ubernachsten Monats (§ 7 Abs. 1 bzw. Abs. 3 IFG-SH), der die gleiche
Zahl tragt wie der Tag, in den das fristauslosende Ereignis fiel. Die Berechnung
der Widerspruchsfrist erfolgt entsprechend.
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Fall 16

Der Antragsteller reicht seinen Antrag am 06.01.2001 bei der Behérde ein. Die Mo-
natsfrist des § 7 Abs. 1 IFG-SH endet am 06.02.2001, sodass im Falle der Untditig-
keit der Behdrde an diesem Tage auch die Ablehnungsfiktion einschlielSlich der
Bekanntgabe eintritt. Dementsprechend kann der Antragsteller gegen den fikti-
ven Verwaltungsakt bis zum Ablauf des 06.02.2002 Widerspruch einlegen. Fdillt
das Fristende auf einen Sonnabend, Sonntag oder auf einen vom Land Schleswig-
Holstein anerkannten Feiertag, so fdllt die Fiktion nach § 89 Abs. 3 LVwG-SH je-
weils auf den darauf folgenden Werktag.

Wenn die Ablehnungsfiktion eine Verbesserung und Beschleunigung der
Rechtsschutzmoglichkeiten fiir den abgewiesenen Informationssuchenden
bringen soll, stellt sich die Frage, ob es nach Ergehen eines fiktiven Ableh-
nungsbescheids sinnvoll sein kann, ihm die Durchfiihrung eines Vorverfah-
rens nach den §§ 68 ff VwGO aufzugeben. Dies erscheint umso befremdlicher,
als ihm dies im Falle einer Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO erspart bleibt,
wenn die Behorde liber seinen Antrag ohne zureichenden Grund in angemes-
sener Frist sachlich nicht entschieden hat. Es ist deshalb zu klaren, in welchen
Fallen zunachst nach dem Gesetz auf die Durchfiihrung eines Vorverfahrens
verzichtet werden kann:

Keines Widerspruchs bedarf es gegen Verwaltungsakte einer obersten
Landesbehorde, es sei denn, dass ein Gesetz dies vorsieht (§ 68 Abs. 1 S. 2 Nr.
1 VWGO). Oberste Landesbehdérden sind in Schleswig-Holstein die Landesre-
gierung, die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident, die Ministerien,
der Landesrechnungshof und der Landtagsprasident oder die Landtagsprasi-
dentin, soweit sie offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiben (§5
LVwWG-SH).

Ferner ist ein Widerspruchsverfahren entbehrlich, wenn der Abhilfebescheid
oder der Widerspruchsbescheid erstmalig eine Beschwer enthalt (§ 68 Abs. 1 S.
2 Nr. 2 VwGO).

Daneben gibt es Falle, fiir die in der Rechtsprechung entschieden ist, dass auf
ein Widerspruchsverfahren verzichtet werden kann:

Dies betrifft zunachst die sog. ,riigelose Einlassung”. Eine solche liegt vor,
wenn der Antragsteller ohne vorherige Durchfiihrung eines Widerspruchsver-
fahrens Klage vor dem Verwaltungsgericht erhebt und die Behorde sich, ohne
diesen Mangel zu riigen, sachlich auf die Klage einlasst (std. Rspr., vgl. nur
BVerwGE 64, 325 m.w.N.).

Ein anderer Fall ist gegeben, wenn der Zweck des Vorverfahrens nicht mehr
erreichbar ist (BVerwGE 27, 181, 185; E 64, 325, 330). Dies ist u.a. dann der Fall,
wenn die Widerspruchsbehorde schon mit der Sache befasst worden ist und
zu erkennen gegeben hat, dass ein Widerspruch keinen Erfolg haben werde
(BVerwG DVBI. 1967, 773, 774). Dies kann insbesondere auch dann relevant
werden, wenn die Ausgangsbehorde gleichzeitig Widerspruchsbehorde ist
(z.B. in Angelegenheiten der kommunalen Selbstverwaltung, § 73 Abs. 1 Nr. 3
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VwGO). Sofern sie schon durch eine ,hartnackige Untatigkeit” von Beginn des
Verfahrens an hinreichend klar ihre ablehnende Haltung gegeniiber dem In-
formationsbegehren zum Ausdruck gebracht hat, dirfte der Zweck des Vor-
verfahrens leer laufen.

SchlieBlich ist von Interesse, ob die Behdrde nach Eintritt der Fiktion noch ei-
ne formgerechte Entscheidung ,nachreichen” kann. Sinnvoll ware dies fiir
beide Seiten. Der Antragsteller erflihre eine Begriindung und die Behorde
konnte dem Bescheid zugleich eine Rechtsmittelbelehrung beifligen, sodass
nur die reguldre Widerspruchsfrist von einem Monat liefe. Denkbar waren:

Ein ,Nachschieben von Griinden”, das bis zum Abschluss des Widerspruchs-
verfahrens maoglich ist (§ 114 Abs. 2 LVwG-SH). Hier bliebe die Behorde bei der
ablehnenden Entscheidung und wiirde diese nur inhaltlich erganzen.

Der Erlass einer komplett neuen Entscheidung nach Ma3gabe der §§ 116,
117 LVwWG-SH bzw. durch einen sog. ,Zweitbescheid”, wenn der Antragstel-
ler nunmehr positiv beschieden werden soll. Da es sich bei der Ablehnungs-
fiktion um einen belastenden Verwaltungsakt handelt, kann dieser grundsatz-
lich jederzeit zuriickgenommen oder widerrufen werden (§ 116 Abs. 1 S. 1
und § 117 Abs. 1T LVwWG-SH); wegen des ,Spannungsverhaltnisses zwischen
Anderungsbediirftigkeit und Rechtssicherheit” (vgl. BVerfGE 60, 253, 270) sol-
len fiir den Zweitbescheid die gleichen Grundsatze gelten wie fiir die Riick-
nahme und den Widerruf von Verwaltungsakten.

Neben dem hier geschilderten gerichtlichen Rechtsschutz kommt die Anru-
fung des Unabhdngigen Landeszentrums fiir Datenschutz SH in Betracht
(vgl. dazu die Hinweise bei § 16).
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§8
Kosten

Fiir Amtshandlungen nach diesem Gesetz konnen Verwaltungsgebiihren
erhoben werden; dies gilt nicht bei Amtshandlungen gegeniiber Beteilig-
ten. §8 Abs.1 Nr.6 des Verwaltungskostengesetzes bleibt unberiihrt.
Auslagen sind zu erstatten; diese diirfen die tatsdchlichen Kosten nicht
libersteigen.

1 Die Regelung beruht auf dem Grundsatz der vollen Kostenerstattung. Kos-
ten entstehen daher nicht nur durch das Anfertigen und Ubersenden von Ko-
pien, sondern z.B. auch fiir die Zusammenstellung der begehrten Dokumente.
Bei der Erhebung von Verwaltungsgebiihren und der Erstattung von Ausla-
gen muss die in Anspruch genommene Behdrde allerdings berlicksichtigen,
dass der finanzielle Ausgleich des Verwaltungsaufwandes nicht zur Abschre-
ckung der Antragstellerinnen und Antragsteller flihren darf.

2 Auf der Grundlage von § 8 S. 1 IFG-SH i.V.m. § 2 VwKostG wurde die Landes-
verordnung iiber Verwaltungsgebiihren (LVO-SH) und der dazugehorende
allgemeinen Gebuhrentarif mit Wirkung vom 21.07.2000 geandert und die Ta-
rifstelle 25.2 neu eingefligt (GVOBI. 2000, S. 546). Die Anlage zur LVO-SH (,all-
gemeiner Gebuhrentarif”) wurde in ihrer geltenden Fassung neu bekannt
gemacht durch GVOBI. 2005, S. 373. Vorgesehen sind Geblihren fiir die Ertei-
lung von schriftlichen Auskiinften (Tarifstelle 25.2.1), wobei eine Gebiihren-
staffelung nach einfachen Fallen (a) und schwierigen/komplexen Fallen (b)
geregelt wird. Weiterhin sind fir die Zurverfligungstellung von Informationen
oder von Informationstragern, von maschinenlesbaren Informationstragern
und erforderlichen Leseanweisungen oder von lesbaren Ausdrucken (Tarif-
stelle 25.2.2) Gebilihren vorgesehen, wobei eine Staffelung nach einfachen
Fallen (a), umfangreichen MalBnahmen zur Zusammenstellung der begehrten
Informationen (b) und aullergewdhnlich aufwendigen MaBnahmen zur Zu-
sammenstellung der begehrten Informationen (c) geregelt ist.

3 Die in § 8 Satz 1 IFG-SH enthaltene Ermachtigung richtet sich auch an die
Kommunen, soweit diese Selbstverwaltungsangelegenheiten ausfiihren. In
diesem Bereich konnen die Kommunen auf Basis einer Satzung (§ 2 KAG) Ge-
bihren fir Amtshandlungen erheben.

4 Amtshandlungen sind alle Tatigkeiten, die eine Behorde in Zusammenhang
mit der Bearbeitung des Antrages auf Informationszugang erbringt. Hierzu
zahlen Kosten fiir das Heraussuchen der Informationen, das Anfertigen von
Kopien und die Aussonderung von Informationen im Rahmen eines be-
schrankten Informationszuganges nach § 14 IFG-SH. Unzulassig ware die Ab-
walzung von allgemeinen Personal- oder Sachkosten, die der Behérde bei der
Beschaffung und Pflege ihres Informationsbestandes entstehen, da diese Ta-

35



Zu § 8IFG-SH

36

tigkeiten nicht zum konkreten Pflichtenkatalog des Informationsfreiheitsge-
setzes zahlen.

Fall 17

Ein Antragsteller verlangt von einer Behérde Einsicht in eine Bauakte, die perso-
nenbezogene Daten des Herrn A enthdlt. Die Bauakte besteht aus 20 Aktenord-
nern. Enthalten sind jedoch nicht nur Vorgdnge, die Herrn A betreffen, sondern
auch solche, die Gegenstand eines anderen Verfahrens sind, ndmlich dem des
Herrn B. Nach den Grundsdtzen der ordnungsgemdfBen Aktenflihrung hdtte fiir
Herrn B eine separate Akte angelegt werden mtissen. Im Gegensatz zu Herrn A hat
Herr B fiir die Einsichtnahme in die personenbezogenen Daten keine Einwilligung
erteilt. Auch eine Interessenabwdgung nach § 12 IFG-SH fiihrte nicht zur Gewdh-
rung eines Informationszuganges, soweit dies die personenbezogenen Daten von
Herrn B betrifft. Die Behérde entscheidet sich daher fiir eine Aussonderung derje-
nigen Aktenstlicke, die Herrn B betreffen. Hierfiir entsteht der Behérde ein Zeit-
aufwand von 10 h, deren Verglitung gegeniiber dem Antragsteller geltend ge-
macht wird. Eine Kostenerstattung fiir die Aussonderung der Herrn B betreffenden
Informationen kann von der Behérde nicht verlangt werden. Die Behérde ist nach
Maligabe von § 15 IFG-SH verpflichtet, geeignete organisatorische MalSnahmen
zu treffen, damit schutzwiirdige Informationen ohne unverhdltnismdBigen Auf-
wand abgetrennt werden kénnen. Da die Behdrde durch die nicht sachgerechte
Aktenfiihrung gegen das in § 15 IFG-SH normierte Trennungsgebot verstol3en hat,
scheidet die Erhebung einer Geblihr fiir die Aussonderung aus.

Bei der Festlegung bzw. Bemessung der einzelnen Verwaltungsgebiihr sind
sowohl im Bereich des VwKostG als auch des KAG der Bestimmtheitsgrund-
satz, der Gleichheitsgrundsatz sowie das Aquivalenzprinzip zu beachten. Letz-
teres besagt im Wesentlichen, dass die flr eine einzelne Leistung erhobene
Geblihr in keinem Missverhaltnis zu der von der Behorde erbrachten Leistung
stehen darf. Nach § 3 VwKostG, der auch fiir die kommunale Selbstverwaltung
gilt, muss die Bemessung so erfolgen, dass zwischen dem Verwaltungsauf-
wand und dessen Bedeutung, wirtschaftlichem Wert oder sonstigem Nutzen
fur den Antragsteller ein angemessenes Verhdltnis besteht. Dabei ist der
Wert oder Nutzen der Verwaltungsleistung objektiv zu bestimmen und kénn-
te, soweit dies moglich ist, anhand vergleichbarer, am Markt angebotener
Leistungen ermittelt werden.

Bei der Ermittlung dessen, was im Einzelnen als angemessen zu gelten hat,
sollte auch eine Entscheidung des EuGH (Rs C-217/97, 09.09.1999, NVwZ 1999,
1209) beriicksichtigt werden, die im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Umweltinformations-Richtlinie 90/313/EWG in Form des UIG-Bund ergangen
ist. Der EUGH verweist auf den Zweck der Richtlinie, der darauf gerichtet sei,
dem Einzelnen einen freien Zugang zu den Informationen zu verschaffen, oh-
ne dass dabei ein individuelles Interesse nachzuweisen ist. Um diesen Zweck
nicht zu gefahrden, dirfe die Auslegung des Begriffs ,angemessene Hohe”
nicht dazu fihren, dass Einzelne von der Informationsnachfrage abgehalten
werden und dadurch ihr Zugangsrecht beschrankt werde. Bei der Kostener-
hebung dirften deshalb nicht die gesamten, auch mittelbaren durch die Zu-
sammenstellung von Unterlagen entstandenen Kosten auf den Einzelnen ab-
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gewalzt werden. Im Ubrigen ist die Anmerkung zu Tarifstelle 25.2. in der An-
lage zur Landesverordnung tber Verwaltungsgebiihren (GVOBI. 2005, S. 373)
zu berlcksichtigen. Demnach kann von der Erhebung der Gebihr ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn dies im Einzelfall aus Griinden der Billig-
keit oder des 6ffentlichen Interesses geboten ist.

Der Verweis auf § 8 Abs. 1 Nr. 6 Verwaltungskostengesetz dient zur Klar-
stellung, dass auch im Rahmen des IFG-SH die personliche Gebulhrenfreiheit
von Korperschaften, Stiftungen und Vereinigungen, die gemeinniitzige Zwe-
cken im Sinne der Abgabenordnung verfolgen, erhalten bleibt.

Nach §8 S. 1, 2. Halbsatz IFG-SH gilt die Befugnis zur Gebiihrenerhebung
nicht bei Amtshandlungen gegeniiber Beteiligten. Diese Passage stammt
aus dem Gesetzentwurf des Innenministeriums und hatte dort mit Blick auf
die Beteiligten und deren Akteneinsichtsrecht nach § 88 LVwWG-SH nur eine
klarstellende Funktion (LT-Drs. 14/2690). Daraus folgt, dass bestehende Ge-
biihrenregelungen gegeniiber Beteiligten eines anderen Verwaltungsverfah-
rens als dem nach dem IFG-SH auf Informationszugang unbertihrt bleiben sol-
len. Diese Auslegung rechtfertigt allerdings nicht die weitergehende Feststel-
lung, dass § 8 Satz 2 IFG-SH dann Uberfliissig sei, weil der allgemeine Informa-
tionsanspruch generell wahrend eines laufenden Verwaltungsverfahrens nicht
gelte (so aber Friedersen/Lindemann, § 8 IFG-SH, Anm. 2 a. E.). Allein die Exis-
tenz einer einzelnen Rechtsvorschrift sollte schon dafiir sprechen, dass der
Gesetzgeber insoweit einen Regelungsbedarf gesehen hat und mit der Vor-
schrift eine bestimmte Aussage treffen wollte. Dies kann hier nur heil3en, dass
ein Nebeneinander von Verfahren nach dem IFG-SH und anderen Verwal-
tungsverfahren gerade fiir moglich und zuldssig angesehen wird.

Weiterhin sind Auslagen zu erstatten. Hierzu zahlen z.B. Telefon- und Telefax-
kosten, Briefporto oder Kopierkosten. Allerdings ist eine separate Geltendma-
chung von Auslagen nur dann mdoglich, wenn diese nicht bereits von der
Verwaltungsgebihr erfasst werden. Ein entsprechender Anhaltspunkt ergibt
sich bereits aus Tarifstelle 25.2.2. der Anlage zur Landesverordnung tber Ver-
waltungsgebiihren (GVOBI. 2005 S.373). Demnach wird die Zurverfligungstel-
lung von lesbaren Ausdrucken bereits von der Verwaltungsgebiihr erfasst,
sodass die Erhebung (zusatzlicher) Auslagen nicht gerechtfertigt ware.

Hat die Kommune in Selbstverwaltungsangelegenheiten eine Geblihrensat-
zung erstellt, so darf bei der Anfertigung und Uberlassung von Kopien zwi-
schen dem bei der Behorde zu betreibenden personellen und sachlichen
Aufwand zur Erstellung der Kopien und dem wirtschaftlichen Wert bzw. Nut-
zen derselben fiir den Antragsteller kein Missverhaltnis bestehen. Dabei sollte
berilicksichtigt werden, dass sich der Preis fiir die Herstellung von Kopien
heutzutage im Bereich um die 0,10 EUR pro Seite bewegt und dank der Au-
tomation des Kopiervorgangs mit zunehmender Stiickzahl sinkt, weil der da-
bei entstehende Aufwand nicht in gleicher Weise zunimmt. Demgemal sind
die in manchen Gebuhrentarifen noch zu findenden pauschalen Preise von 1,-
EUR pro Seite, sogar unabhangig von der Anzahl der Seiten, heute nicht mehr
zu rechtfertigen.
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Anhaltspunkte fiir eine angemessene Gebuhrenerhebung fiir Kopien kdnnen
dabei den Regelungen in der Anlage zur Landesverordnung liber Kosten nach
dem Umweltinformationsgesetz fir das Land Schleswig-Holstein (UIG-SH-
KostenVO) vom 21. Marz 2007 (GVOBI. 2007, S. 225) entnommen werden.
Nach Tarifstelle 1.1.1. kdnnen fiir schwarz-weil} Kopien je DIN A4-Kopie oder
Ausdruck 0,10 EUR erhoben werden. Unter Tarifstelle 1.2.2. findet sich der
Hinweis, dass abweichend von & 10 Abs. 1 Verwaltungskostengesetz-SH die
Anfertigung von Kopien oder Ausdrucken erst ab dem zehnten Exemplar als
Auslage zu erstatten ist.

Weiter stellt sich die Frage, ob es angemessen sein kann, auch bei der Ableh-
nung eines Informationszugangsantrages eine Gebiihr zu erheben. Der
EuGH hat in der o0.g. Entscheidung festgestellt, dass die Entrichtung einer Ge-
bihr auf die Falle beschriankt werden miisse, in denen tatsichlich eine Uber-
mittlung von Informationen stattfinde. Eine Gebuhr, die nach der Ablehnung
eines Informationsantrages erhoben wird, kdnne nicht als angemessen erach-
tet werden. Diese rechtlichen Ausflihrungen kdnnen in Anbetracht der gleich-
laufenden Zwecksetzung und des geltenden Angemessenheitsgrundsatzes
auch im Bereich des allgemeineren Informationszugangs nicht unberticksich-
tigt bleiben. Im Falle der Ablehnung eines Antrages diirfte deshalb eine Ge-
blihrenerhebung nach dem IFG-SH aus den genannten Griinden nicht infrage
kommen. Zudem kann eine ablehnende Entscheidung fiir den Informations-
suchenden von keinem Nutzen sein und ware schon deshalb unangemessen.
Die Tarifstelle 25.2 in der Anlage zur Landesverordnung lber Verwaltungsge-
biihren (GVOBI. 2005, S. 373) berlicksichtigt dies, indem sie nur die Erteilung
von schriftlichen Auskiinften und die Zurverfligungstellung von Informatio-
nen bzw. Informationstragern regelt.
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§9
Schutz 6ffentlicher Belange und der Rechtsdurchsetzung

Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit und so-
lange

1.

das Bekanntwerden der Informationen die internationalen Beziehun-
gen, die Beziehungen zum Bund oder zu einem Land, die Landesver-
teidigung oder die innere Sicherheit schiadigen wiirde;

durch die Bekanntgabe der Informationen der Verfahrensablauf eines
anhangigen Gerichtsverfahrens, eines Ordnungswidrigkeitenverfah-
rens oder Disziplinarverfahrens erheblich beeintrachtigt wiirde;

die Bekanntgabe der Informationen den Erfolg eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens gefahrden wiirde.

Die hier aufgefiihrten Ablehnungsgriinde sind auf der Tatbestandsebene mit
einer einschrankenden Bedingung versehen: Der Antrag wird (nur) abgelehnt,
soweit und solange durch die Bekanntgabe der nachgefragten Information ein
bestimmter Schaden eintreten wiirde. Diese Bedingung zwingt die Behorde,
eine etwaige Ablehnung sowohl in inhaltlicher als auch in zeitlicher Hinsicht
auf ihre Begriindetheit hin zu liberpriifen, wobei die Folgenabschatzung an-
hand des jeweiligen Schadigungsgrades in den verschiedenen Ziffern vorzu-
nehmen ist. Der Schadigungsgrad richtet sich wiederum nach der Schutzbe-
dirftigkeit der im Einzelnen aufgefiihrten Glter oder Interessen. Die Ausful-
lung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe ist gerichtlich in vollem Umfang
nachprifbar. Auf der Rechtsfolgenseite ist die Ablehnung zwingend vorge-
schrieben.

ZuNr. 1

Geschiitzt werden hier die Beziehungen zu anderen Landern, zum Bund oder
auf internationaler Ebene sowie die Landesverteidigung und die innere Si-
cherheit vor einer Schadigung. Nach dem Wortlaut der Norm kdénnen die In-
formationen nur vorenthalten werden, wenn deren Bekanntgabe tatsachlich
zu einer Schadigung fuhrt. Die Prognose eines Schadenseintritts ist demnach
anhand von Tatsachen und zur vollen Nachpriifung durch ein Gericht zu be-
legen, ohne dass der Behorde ein eigener Beurteilungsspielraum eingeraumt
wird. Dies ist sicher gerechtfertigt, solange nur die kausale Abfolge von Tatsa-
chen zu prognostizieren ist. Bei der Pflege politischer Beziehungen zu ande-
ren Landern oder Staaten wird haufig aber auch auf Bewertungen und Befind-
lichkeiten anderer Regierungen und deren Behdrden Riicksicht zu nehmen
sein, die einer ,eigenen Logik” folgen und nur schwer zu prognostizieren sind.

Die Gesetzesbegriindung fuhrt aus: ,Die Benutzung des Wortes ,schadigen”

bedeutet, dass nach den Umstanden des Einzelfalls klar sein muss, dass eine
Freigabe der begehrten Information mit an Sicherheit grenzender Wahr-
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scheinlichkeit zu einem Schaden flihren wiirde” (LT-Drs. 14/2374). Ausreichen
sollte somit die Darlegung von Tatsachen, die den Eintritt einer Schadigung
als in einem bestimmten Grade wahrscheinlich erscheinen lassen. Hier ware
zu erwagen, den erforderlichen Grad der Wahrscheinlichkeit innerhalb der Zif-
fer 1 von der Schwere der zu erwartenden Schadigung abhangig zu machen,
so, wie das Gesetz auch zwischen den einzelnen Ziffern nach der Schutzbe-
durftigkeit differenziert.

Die zeitliche Eingrenzung des Tatbestandes (,solange”) kann dazu fiihren,
dass zwar bei Entstehung der nachgefragten Information eine Offenbarung
derselben zu einer Schadigung geflihrt hatte, eine solche aber zum Zeitpunkt
des Antrags auf Zugang auf Grund Zeitablaufs nicht mehr zu befiirchten ist.
Dies bedeutet, dass eine einmal getroffene Einschatzung keinen dauerhaften
Bestand haben muss und ggf. im Laufe der Zeit zu revidieren ist. Auch eine
zwischenzeitlich erfolgte Veréffentlichung kann dazu fiihren, dass an sich zu
schiitzende Dokumente keine Ablehnung (mehr) rechtfertigen. Sollte die Ver-
offentlichung z.B. durch die nach dem IFG-SH zustandige Behorde oder eine
auswartige Stelle erfolgt sein, derentwegen der Schutz normiert ist, ware da-
durch - von kompetenter Seite - bereits die Einschatzung kundgetan, dass der
vom Gesetz angestrebte Schutz hier nicht erforderlich ist. Andererseits konnte
eine Veroffentlichung den Schutzzweck langst unterlaufen haben, sodass es
dann an der erforderlichen Kausalitat fehlen wiirde. Ware die Information
demgemaiB offen zu legen, kdnnte die Behérde den Antragsteller im Ubrigen
gemal § 5 Abs. 6 IFG-SH auf die Fundstelle verweisen.

Aus der Sicht eines Landesgesetzgebers diirften hier mit den internationalen
Beziehungen in erster Linie diejenigen des Landes Schleswig-Holstein ge-
meint sein, welches insbesondere zu anderen Ostseeanrainerstaaten durch-
aus eigene Beziehungen pflegt. Davon abgesehen spricht aber nichts dage-
gen, an die Parallelbestimmung des § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG anzuknipfen und hier
auch die Beziehungen des Bundes zu anderen Staaten oder supranationalen
Organisationen wie z.B. der EU oder der UNO in den Schutzbereich mit einzu-
beziehen. Die Beziehungen des Landes zum Bund oder zu einem anderen
(Bundes-) Land konnen relevant werden, wenn Unterlagen oder Informatio-
nen offenbart werden sollen, die von Stellen des Bundes oder eines anderen
Landes verfasst wurden oder die jedenfalls landestibergreifende Bezlige oder
Aussagen beinhalten.

Fall 18

Der Antragsteller begehrt gegentiber einer obersten Landesbehdrde in Schleswig-
Holstein die Ubersendung der Kopie eines bestimmten Lcinderschreibens eines
Bundesministeriums. Das Bundesministerium hatte gegentiber der obersten Lan-
desbehdérde in SH deutlich signalisiert, dass eine Weitergabe des Lénderschreibens
nicht gestattet ist. Die ungenehmigte Weitergabe wdre in hohem Mal3e geeignet,
den ungestorten fachlichen Austausch zwischen dem Bund und Schleswig-
Holstein zu beeintrdchtigen. In diesem Fall besteht fiir die Geheimhaltung ein
schiitzenswertes Interesse. Die Stérung des fachlichen Austausches bildet ein ob-
jektiv nachvollziehbares Kriterium fiir die kiinftige Geheimhaltung. Es besteht
auch eine hinreichende Wahrscheinlichkeit daflir, dass die Verdffentlichung des
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Dokumentes die Beziehungen zwischen Bund und Schleswig-Holstein schddigen
widirde. Ein Informationszugang ist daher zu versagen. In einem dhnlich gelager-
ten Fall hatte das OVG Schleswig (Urteil vom 30.03.2005, Az.: 4 LB 26/04) zu ent-
scheiden: Der Antragsteller begehrte von einer schleswig-holsteinischen Behdrde
eine vom Land Baden-W(irttemberg erstellte Studie. Die Studie beinhaltet eine Lis-
te mit den in einem Haftraum (iblichen Einrichtungs- und Ausstattungsgegens-
tdnden und misst jedem einzelnen Gegenstand einen ermittelten zeitlichen Kon-
trollaufwand zu. Das Papier wurde der schleswig-holsteinischen Behérde zur Vor-
bereitung einer Beratung anldsslich der 95. Tagung des Strafvollzugsausschusses
des Lénder im April 2002 in Bad Kreuznach libersandt. Dabei einigten sich die
Ldndervertreter auf die Vertraulichkeit der Beratungen und der diesen zugrunde
liegenden Informationen. Das OVG Schleswig entschied, dass fiir die Geheimhal-
tung ein objektiver Grund bestand: Die Vertraulichkeit sollte die Mdglichkeit eines
freien Gedankenaustausches schaffen und eine Entscheidungsfindung erleich-
tern. Es handelte sich um eine rein interne Arbeitsbesprechung. Zudem wiirde eine
léndertibergreifende Zusammenarbeit im sicherheitsrelevanten Bereich des Straf-
vollzuges wesentlich erschwert, wenn die Beratungsgegenstdnde nicht ffentli-
cher Arbeitskreises jedermann zugdnglich gemacht werden wiirden. Ferner war
auch zu berlicksichtigen, dass man die geltende Rechtslage in Baden-
Wiirttemberg unterlaufen wiirde, da dieses Bundesland (noch) nicht liber ein ei-
genes Informationsfreiheitsgesetz verfiigt.

Wenn Informationen, die diese Beziehungen beriihren, gegen den Willen der
Verfasser bzw. betroffenen Stellen offen gelegt werden, besteht auch eine po-
tenzielle Gefahr, die jeweilige Beziehung zu schadigen. Der Schutz muss da-
her auch als eine Art Vertrauensschutz gegentiber den jeweiligen auswartigen
Stellen verstanden werden. Ferner ist nicht zu verkennen, dass eine Zugangs-
praxis, die auf etwaige Bekundungen oder Absprachen oder auch auf die
rechtliche Situation der betroffenen Stellen keinerlei Riicksicht nimmt, Gefahr
lauft, das eigene Land zu isolieren, sobald die auswartigen Stellen aus einer
solchen Praxis die Konsequenz z6gen, den Informationsfluss soweit wie mog-
lich einzuschranken. Nach der Gesetzesbegriindung sollte mit der Aufnahme
dieses Tatbestandes auch gerade der ,im politischen Raum ... erhobenen For-
derung” entsprochen werden, ,den Informationsfluss zwischen Schleswig-
Holstein und den Ubrigen Landern sowie dem Bund nicht durch die Verab-
schiedung eines Landesinformationsgesetzes zu beeintrachtigen” (LT-Drs.
14/2374). Dies kann allerdings nicht heien, dass deshalb von vornherein eine
pauschale Geheimhaltung samtlicher Informationen mit internationalen Be-
zliigen oder denen zum Bund sowie zu anderen Landern geboten ware.

Das IFG-SH verpflichtet die Behérden nicht, vor der Entscheidung bei der je-
weiligen auswartigen Stelle Riicksprache zu halten, ob einer Offenlegung der
Informationen zugestimmt wird. Die gebotene Priifung beschrankt sich daher
auf eine eigenstandige Entscheidung der schleswig-holsteinischen Behorden.
Dabei sollte sichergestellt werden, dass eine Offenbarung nicht die im Bund
bzw. im jeweiligen Herkunftsland geltende Rechtslage im Informationszu-
gangsbereich unterlduft: Sie sollte weder mehr noch weniger offenbaren als
das, was im jeweiligen Land oder durch Bundesbehdrden nach deren Recht
zu offenbaren ware.
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Es sollte daher anhand einer eigenstandigen Entscheidung ermittelt werden,
ob schiitzenswerte Geheimhaltungsmotive der auswartigen Stelle beste-
hen. Schiitzenswert waren sie solange, wie sie

e dem legitimen, berechtigten und damit zu akzeptierenden Willen der je-
weiligen Stelle entsprechen und auch

® nicht die eigene, d.h. die im Bund bzw. im jeweiligen Herkunftsland oder
-staat geltende Rechtslage im Informationszugangsbereich unterlaufen.

Ein Schutz ware nicht erforderlich, wenn eine Offenbarung keine negativen
Auswirkungen nach sich ziehen kann, etwa weil

e die Informationen schon verdffentlicht sind oder

e reine Fakten weitergegeben werden, die weder Wertungen enthalten
noch politische oder sicherheitsrelevante Bezlige aufweisen.

Lasst sich auf diese Weise keine Klarung herbeiflihren bzw. bleiben Unsicher-
heiten Uber die Gefahr einer Schadigung, bleibt fiir die Behérde die Moglich-
keit (oder Pflicht), eine Stellungnahme der auswartigen Stelle einzuholen.

Bei der Beriicksichtigung der fiir die auswartige Stelle geltenden Rechtslage
sind vor allem die existenten Informationsfreiheits- oder Akteneinsichtsgeset-
ze in den anderen Bundeslandern sowie auf der Seite des Bundes zu nennen.
Selbstverstandlich kann die ,fremde” Rechtslage immer nur ein Indiz fir die
abzugebende Prognose liefern und die Prifung nur eine summarische sein,
die nur offensichtliche Tatbestande einbezieht. Bestehen solche allgemeinen
Gesetze (noch) nicht, kann sich ein Informationszugangsrecht auch aus ande-
ren, bereichsspezifischen Bundes- oder Landesregelungen oder aus dem in
der Rechtsprechung anerkannten Anspruch auf ermessensgerechte Entschei-
dung Uber das Zugangsbegehren bei Geltendmachung eines berechtigten In-
teresses ergeben (vgl. nur BVerwGE 30, 154, 160; Schl.-Holst. OVG, NVwZ 1996,
408; VGH Mannheim, NJW 1996, 613).

Schlief3lich kdnnen multilaterale Interessen beriihrt werden, wenn es um die
Offenbarung von Unterlagen und Informationen geht, die sich auf eine Zu-
sammenarbeit der Lander untereinander oder der Lander mit dem Bund - wie
z.B. Ministerkonferenzen oder Bund-Lander-Arbeitsgruppen - beziehen. Hier
erscheint es wenig praktikabel, sich an alle beteiligten Stellen zu wenden bzw.
die unterschiedlichen Rechtslagen und Praktiken der Mitgliederlander bei der
Gewahrung eines Informationszugangs zu untersuchen. Im Zweifelsfall sollte
stattdessen die Praxis bzw. der Wille des jeweiligen Gremiums selbst zu Grun-
de gelegt werden (etwa anhand einer bestehenden Geschaftsordnung). Wenn
z.B. die Innenministerkonferenz ihre Beschliisse prinzipiell veroffentlicht, sich
aber bestimmte Ausnahmen vorbehalt, sollte dies fiir das Land die mal3gebli-
che Richtschnur sein. Ist Gber die Praxis oder den Willen des Gremiums nichts
bekannt, sollte versucht werden, dies im Rahmen zumutbaren Aufwandes in
Erfahrung zu bringen (z.B. durch Nachfrage bei der Geschaftsstelle). Schliel3-
lich kdnnen Informationen aus diesen Gremien auch § 10 Abs. 5 IFG-SH unter-
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fallen, wenn sie von der eigenen Landesregierung libernommen oder jeden-
falls im Rahmen einer Entscheidungsfindung herangezogen werden.

Die Annahme einer Schadigung der Landesverteidigung ware unter Bertick-
sichtigung des Geltungsbereiches des Gesetzes nur denkbar, wenn eine
schleswig-holsteinische Behorde tiber Informationen verfiligt (und diese be-
kannt gibt), die die Verteidigung und die dafiir zustandigen Stellen betreffen.
Dies ist nicht nur die Bundeswehr mit ihren Streitkraften und ihrer Verwal-
tung, sondern auch die NATO. Neben der rein militarischen Verteidigung lasst
sich aber auch an ZivilschutzmaBnahmen denken, die z. B. dem Schutz der
Bevolkerung im Falle eines Angriffes dienen.

Der Begriff der inneren Sicherheit umfasst gemeinhin den Bestand und die
Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen, deren Schutz vor-
nehmlich im Aufgabenbereich der Polizei- und Ordnungsbehdérden sowie des
Verfassungsschutzes liegen. Dabei missen sich die nachgefragten Informati-
onen auf Sachverhalte beziehen, die auch eine Beziehung zu den geschiitzten
Rechtsglitern aufweisen; allein die Tatsache, dass die Arbeit der genannten
Behorden betroffen ist, reicht nicht aus. Zudem setzt die Schadensprognose
einen bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad voraus, sodass eine Ablehnung
nicht bei jeder nur denkbaren, im Ergebnis aber unerheblichen Gefahr erfol-
gen kann. Wie bereits in Hinweis 3 ausgefiihrt, konnte der Grad der Wahr-
scheinlichkeit umso geringer sein, je hoherwertig die betroffenen Rechtsguter
sind.

ZuNr. 2

Der Gesetzgeber wollte vor allem die exekutiv tatigen Behorden erfassen und
dort einen allgemeinen Informationszugang ermdglichen, wahrend die im Be-
reich der Gesetzgebung und der Justiz bestehenden Regeln zur Schaffung
von Offentlichkeit unangetastet bleiben sollen (hierzu zihlen auch die in den
Gerichts- und Verfahrensordnungen vorgesehenen besonderen Aktenein-
sichtsrechte fiir die Beteiligten). Dieses Anliegen wird zunachst mit § 3 Abs. 3
IFG-SH umgesetzt, indem die entsprechenden Stellen und Behdérden vom
Anwendungsbereich ausgenommen sind. Daneben miissen die jeweiligen
Verfahren geschitzt werden, weil an ihnen auch Behoérden beteiligt sein kdn-
nen, die ihrerseits dem IFG-SH unterliegen und sonst nicht in der Lage waren,
die das Verfahren betreffenden Informationen zu schiitzen. Adressaten dieser
Regelung sind also in erster Linie nicht die Stellen, die das jeweilige Verfahren
durchflihren, sondern die Behoérden, die auf Grund ihrer Beteiligtenstellung
oder aus sonstigen Griinden Uber diesbezligliche Informationen verfiigen.

Die genannten Gerichts- bzw. Behordenverfahren werden vor erheblichen
Beeintrachtigungen geschiitzt, um deren ungestorten Ablauf gewadhrleisten
zu konnen. Daher ist besonders zu prifen und zu berlicksichtigen, ob das Ver-
fahren noch andauert oder schon abgeschlossen ist, weil eine Beeintrachti-
gung des Ablaufs des Verfahrens nach dessen Abschluss nicht denkbar ist. Als
abgeschlossen diirfte ein Verfahren allerdings nicht schon mit der Bekannt-
gabe der abschlieBenden Entscheidung gelten, sondern erst mit deren Be-
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stands- oder Rechtskraft, um auch die Phase der mdglichen Rechtsmittelein-
legung zu erfassen. Durch das Merkmal der Erheblichkeit ist sichergestellt,
dass nicht schon jede Tangierung oder denkbare Beeintrachtigung des Ver-
fahrens als Ablehnungsgrund ausreicht, sondern dass die zu prognostizieren-
de Beeintrachtigung durchaus von einem gewissen Gewicht sein muss.

ZuNr.3

Im Gegensatz zu Ziffer 2 ist hier nicht der ungestorte Ablauf eines Verfahrens
geschutzt, sondern nur der Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahrens. Als ,Herrin” des Ermittlungsverfahrens unterliegt die Staatsanwalt-
schaft in dieser Funktion selbst nicht dem Informationsfreiheitsgesetz (siehe
§ 3 Abs. 3 Nr. 2 IFG-SH), so das auch hier vor allem au3enstehende Behorden
angesprochen sind. Die Gefahrdung des Erfolgs kann sich etwa ergeben,
wenn eine solche Behdrde gemal3 § 161 StPO gegeniiber den Strafverfol-
gungsbehorden auskunftspflichtig ist und eigene Unterlagen zu Ermittlungs-
zwecken zur Verfligung stellt. Wiirde sie die darin enthaltenen Informationen
gegenulber Dritten bekannt geben, obwohl die Ermittlungsbehdrden im
Rahmen ihrer Tatigkeit darauf zurlickgreifen, um einen bestehenden Tatver-
dacht zu priifen, kdnnte der Ermittlungserfolg dadurch gefahrdet werden.

Das Ermittlungsverfahren beginnt mit Aufnahme der Ermittlungen auf Grund
eines bestimmten Tatverdachts und endet durch Erhebung der &ffentlichen
Klage - Einreichung der Anklage beim zustandigen Gericht - oder Einstellung
(vgl. §§ 160, 170 StPO). Der Erfolg des Ermittlungsverfahrens konnte auch
noch nach Abschluss des Verfahrens gefahrdet werden, wenn etwa das
Hauptverfahren durch Zulassung der Anklage bereits eroffnet ist, die mindli-
che Verhandlung aber noch nicht durchgefiihrt bzw. abgeschlossen und eine
Verurteilung des Angeklagten damit noch ungewiss ist.

Fall 19

Der Antragsteller begehrt gegentiber der Staatsanwaltschaft und gegentiber dem
Jugendamt Akteneinsicht zu einem bestimmten Vorgang in einem laufenden Er-
mittlungsverfahren. Eine Akteneinsicht gegentliber der Staatsanwaltschaft kommt
bereits nach MalBgabe von § 3 Abs. 3 Nr. 2 IFG-SH nicht in Betracht, da die Staats-
anwaltschaft als Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérde als Organ der
Rechtspflege tdtig wird und somit nicht zu den anspruchsverpflichteten Behérden
zdhlt. Im Hinblick auf den geltend gemachten Informationszugang gegentiber
dem Jugendamt muss hingegen gepriift werden, inwiefern die Bekanntgabe der
Informationen den Erfolg des laufenden Ermittlungsverfahrens gefdhrden wiirde.
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§10
Schutz des behordlichen Entscheidungsbildungsprozesses

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen fiir Ent-
wiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten und Beschliisse zu ihrer un-
mittelbaren Vorbereitung, soweit und solange durch die vorzeitige Be-
kanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung vereitelt wiir-
de.

(2) Nicht der unmittelbaren Vorbereitung dienen insbesondere Ergebnis-
se von Beweiserhebungen sowie Stellungnahmen.

(3) Der Antrag kann abgelehnt werden fiir Vorentwiirfe und Notizen, die
nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen und alsbald vernichtet
werden.

(4) Geheimzuhalten sind Protokolle vertraulicher Beratungen.

(5) Der Antrag auf Zugang zu Informationen kann abgelehnt werden,
wenn das Bekanntwerden des Inhaltes der Informationen die Funktions-
fahigkeit und die Eigenverantwortung der Landesregierung beeintrach-
tigt.

(6) Informationen, die nach Absatz 1 und 4 vorenthalten worden sind,
sind spatestens nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens zuganglich zu
machen. Dies gilt hinsichtlich Absatz 4 nur fiir Ergebnisprotokolle.

Zu Abs. 1

§ 10 Abs. 1 IFG-SH erwahnt Entwiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbei-
ten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung. Zu den Entwiir-
fen zéhlen etwa Entscheidungsvorschlage, die von Mitarbeitern einer Behorde
vor Erlass eines Verwaltungsaktes angefertigt werden. Auch Vorlagen oder
Arbeitspapiere, die zur Vorbereitung einer Sitzung gefertigt wurden sind ent-
sprechende Entwiirfe, wenn diese mit dem behérdlichen Entscheidungspro-
zess zusammenhdngen. Weiterhin kdnnen z.B. Weisungen von Ubergeordne-
ten Behorden erfasst sein, sofern diese einen behdérdlichen Entscheidungs-
vorgang beeinflussen.

Eine Ablehnung des Antrages auf Informationszugang ist nur dann vorzu-
nehmen, soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der In-
formationen der Erfolg der Entscheidung vereitelt wiirde. Der Sinn dieser
Regelung erschlie3t sich tiber den verfolgten Gesetzeszweck. Demnach sollen
die Funktionsfahigkeit der Behorde vor tGibermaBiger Belastung und zugleich
der Erfolg des Verfahrens geschiitzt werden. Vereitelt wird der Erfolg dann,
wenn dieser gar nicht, mit einem anderen Inhalt oder zu einem wesentlich
spateren Zeitpunkt zustande kdme. Dabei genligt eine blo3e Gefahrdung des
Entscheidungserfolges nicht. Erforderlich ist vielmehr eine konkrete und ak-
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tuelle Beeintrachtigung, welche mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit den Erfolg der Entscheidung vereiteln wiirde.

Fall 20

Der Antragsteller begehrt bei einer Gemeinde Zugang zu Unterlagen, die den Bau
eines stddtischen Freibades betreffen. Es besteht die Wahrscheinlichkeit, dass der
Antragsteller bei Gewdhrung eines Informationszuganges in der néichsten éffent-
lichen Gemeinderatssitzung, bei welcher der Bau des Freibades als Tagesord-
nungspunkt aufgefiihrt ist, die erhaltenen Informationen dazu nutzen wird, um
der Gemeinde ein unwirtschaftliches Vorgehen vorzuwerfen. Gegebenenfalls
widirde dies zu einer ldngeren Diskussion fiihren, die den Bau des Freibades verzd-
gert oder in Frage stellt. § 10 Abs. 1 IFG-SH verlangt eine aktuelle und unmittelba-
re Beeintrdchtigung. Im vorliegenden Sachverhalt besteht bereits kein unmittel-
barer zeitlicher Zusammenhang zwischen der Gewdhrung des Informationszu-
ganges und der mdglichen Diskussion in der Gemeinderatssitzung. Weiterhin be-
steht der Zweck des IFG-SH gerade darin, die éffentliche Meinungsbildung zu for-
dern. Die Verhinderung einer Diskussion wtirde diesem Zweck widersprechen.

Zu Abs. 2

Die Vorschrift bildet eine Ausnahme zu § 10 Abs. 1 IFG-SH. Ergebnisse von
Beweiserhebungen sowie Stellungnahmen bilden nach dem Gesetzes-
zweck wertfreie Erkenntnisgrundlagen, die den behordlichen Entscheidungs-
bildungsprozess nicht unmittelbar berlihren. Daher unterliegen diese abwei-
chend von Abs. 1 einem Informationszugang. Durch die Verwendung des
Begriffs insbesondere wird deutlich, dass § 10 Abs. 2 IFG-SH keine abschlie-
Bende Aufzahlung beinhaltet.

Die Neutralitat im Hinblick auf den Entscheidungsvorgang wird daher auch
dann zu prifen sein, wenn Aktenvermerke, Berichte, Gutachten oder Aus-
kiinfte Gegenstand eines Informationsbegehrens sind. Fir Aktenvermerke
wird regelmaBig nicht anzunehmen sein, dass diese der unmittelbaren Vorbe-
reitung einer Entscheidung dienen. Bei einem Gutachten ist danach zu unter-
scheiden, ob dessen Inhalt unmittelbar in die behordliche Entscheidungsfin-
dung einflie3t. Ist dies der Fall, so handelt es sich bei dem Gutachten um eine
Arbeit zur unmittelbaren Vorbereitung von Entscheidungen nach § 10 Abs. 1
IFG-SH, die keinem Informationszugang unterliegt, soweit und solange durch
die vorzeitige Bekanntgabe der Information der Erfolg der Entscheidung ver-
eitelt wiirde. Bei Auskiinften ist ebenfalls danach zu entscheiden, ob diese ei-
ne neutrale Vorarbeit im jeweiligen Verfahren bilden, die den Entscheidungs-
prozess nicht beriihren, oder ob eine unmittelbare Beeinflussung des Ent-
scheidungsvorganges gegeben ist. Letzteres kann erfiillt sein, wenn ein Ver-
fahrensbeteiligter in einer Anhérung Auskiinfte erteilt, die unmittelbar in den
behordlichen Entscheidungsprozess einfliel3en.
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Zu Abs. 3

Bei der Festlegung, welche Unterlagen Bestandteil einer Akte sein mussen, ist
die Behorde an die Pflicht zur Flihrung vollstandiger und wahrheitsgetreuer
Akten gebunden. Diese Pflicht zur ordnungsgemafen Aktenflihrung ergibt
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip. Demnach muss die Behorde den objektiven
Geschehensablauf und die ermittelten Erkenntnisquellen ordnungsgemaf
dokumentieren. Das IFG-SH vermittelt allerdings keinen Anspruch gegentiber
der Behorde auf ordnungsgemafle Aktenfiihrung. Eine Entscheidung danach,
wann Vorentwiirfe und Notizen Gegenstand eines Antragsbegehrens sind,
ist oft schwer zu beurteilen. Dabei durfte der Handzettel eines behdrdlichen
Mitarbeiters, welcher als Erinnerungs- und Gedankenstiitze verwendet wird,
eine ,Notiz” im Sinne der Vorschrift sein.. Der Schwerpunkt einer Priifung wird
darin liegen, inwiefern die entsprechenden Unterlagen alsbald vernichtet
werden. Der Begriff ,alsbald” wird etwa in § 117a Abs. 4 LVWG-SH im Zusam-
menhang mit der Auferlegung von Zinsen verwendet, wenn die gewahrte
Leistung nicht alsbald fiir den vorgesehenen Zweck eingesetzt wird. Eine zeit-
liche Konkretisierung des Begriffes ,alsbald” wird jedoch gesetzlich nicht defi-
niert. Aber auch im Rahmen von § 10 Abs. 3 IFG-SH verbietet sich die Anwen-
dung einer starren Zeitschranke. Mal3gebend wird sein, ob die begehrten
Vorentwiirfe und Notizen die ordnungsgemafBe Aktenflihrung nur unterstiit-
zen sollen und im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang tatsachlich eine
Vernichtung erfolgt.

Zu Abs. 4

Eine Beratung ist nicht vertraulich, wenn diese offentlich stattfindet. Bei
nicht-6ffentlichen Beratungen wird die Vertraulichkeit nicht pauschal indi-
ziert, sondern es ist im Einzelfall zu priifen, ob aus objektiver Sichtweise her-
aus der weitere behdrdliche Entscheidungsprozess nur durch eine vertrauli-
che Behandlung schutzfahig ist.

Fall 21

Die Gemeindevertretung einer Kommune beschlielSt nach MaBgabe von § 35
Abs. 2 Gemeindeordnung-SH iiber den Ausschluss der Offentlichkeit einer Ge-
meinderatsitzung. Der Ausschluss der Offentlichkeit stiitzte die Kommune auf be-
rechtigte Interessen Einzelner (§ 35 Abs. 1 Gemeindeordnung-SH). Das Protokoll
der nichtoéffentlichen Gemeinderatsitzung beruht in dieser Konstellation nicht
pauschal nach § 10 Abs. 4 IFG-SH auf einer vertraulichen Beratung. Es ist nicht er-
kennbar, dass der weitere behérdliche Entscheidungsprozess beeintrdchtigt wiir-
de. Vielmehr ist anhand des Beratungsgegenstandes zu entscheiden, inwieweit
die Beratung als vertraulich einzustufen ist. Allerdings kann die Beh6rde zum
Schutz personenbezogener Daten (§ 12 IFG-SH) auch verpflichtet sein, einen In-
formationszugang abzulehnen, wenn in der betreffenden Sitzung Angelegenhei-
ten behandelt wurden, die einzelne Blirger betreffen.

Bezweckt ist nicht der Schutz des Beratungsgegenstandes und -ergebnisses,
sondern die Beratung als solche, die den Kernbereich der behordlichen Ent-
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scheidungsfindung ausmacht und deshalb auch weitergehend geschiitzt ist
als die in Abs. 1 und 3 genannten Unterlagenarten. Flr den Zeitraum nach
Abschluss des Verfahrens wird von dem dann geltenden Grundsatz der Pflicht
zur Offenlegung in Abs. 6 Satz 2 wiederum eine Ausnahme gemacht, indem
hier nur die Ergebnisprotokolle zuganglich gemacht werden dirfen.

In diesem Zusammenhang ist auch an Gesprachsvermerke zu denken, die im
Anschluss an eine vertrauliche - miindliche - Beratung erstellt werden und
den Beratungsverlauf so wie ein Protokoll wiedergeben. Um den Zweck des
§ 10 Abs. 4 IFG-SH nicht zu unterlaufen, sind diese im Ergebnis ebenso von
der Pflicht der Zugangsgewahrung ausgeschlossen.

In einer Entscheidung hat das Schleswig-Holsteinische OVG ausgefiihrt, dass
fur die Annahme einer Beratung zwar keine divergierenden Stellungnahmen
oder strittig gebliebenen Punkte erkennbar sein missten, das Dokument aber
Rickschliisse auf den (interministeriellen) Meinungsbildungsprozess zulassen
miusse (Beschluss v. 14.12.1999, NVwZ 2000, 341). In der Entscheidung ging es
um eine Kabinettsvorlage, die hier nur unter § 10 Abs. 5 IFG-SH fallen kann. Die
Grundaussage des Gerichtsbeschlusses kann aber sinngemal3 fiir Protokolle
Ubernommen werden.

Die Vertraulichkeit soll sich nach der Gesetzesbegriindung aus einem Ver-
gleich mit den sonstigen (6ffentlichen) Schutzgitern des Gesetzes ergeben,
die eine Geheimhaltung erlauben (vgl. § 9 IFG-SH). Auch soweit eine Beratung
der unmittelbaren Vorbereitung einer Entscheidung dient, soll ihr Protokoll
geheim gehalten werden (LT-Drs. 14/2374). Erganzend hierzu kann wiederum
auf die Ausfihrungen des Schleswig-Holsteinischen OVG zurlickgegriffen
werden, wonach die Vertraulichkeit den Schutz der offenen Meinungsbildung
innerhalb von und zwischen Behorden erfasst, um eine effektive, funktionsfa-
hige und neutrale Entscheidungsfindung zu gewahrleisten (Urteil v.
15.09.1998 a.a.0). Unter Bezugnahme auf § 25 GeschO der Landesregierung
hat das Schl.-Holst. OVG weiter klargestellt, dass es diese Schutzbediirftigkeit
bei Beratungen der Landesregierung als dem ,obersten Exekutivorgan eines
Bundeslandes” grundsatzlich als gegeben ansieht (Beschluss v. 14.12.1999
a.a.0.).

Zu Abs.5

Die Vorschrift schitzt die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortung der
Landesregierung und damit den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung.
Dieser Kernbereich beinhaltet einen ,nicht ausforschbaren Initiativ-, Bera-
tungs- und Handlungsbereich”, zu dem die Willensbildung der Regierung so-
wohl hinsichtlich der Erérterungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung
von Kabinetts- und Ressortentscheidungen gehért und die sich vornehmlich
in ressortlibergreifenden und -internen - Abstimmungsprozessen vollzieht (so
v. Mutius, Wuttke, Hiibner, Kommentar zur LV, Art. 23 Rd. 19 unter Verweis auf
BVerfGE 67, 100, 139 und weiteren Ausfiihrungen). Ein Gegenschluss aus Abs.
6 ergibt im Ubrigen, dass dieser Ausschlussgrund zeitlich unbegrenzt gilt. Ne-
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ben Kabinettsvorlagen oder anderen ,zugelieferten” Berichten oder Stellung-
nahmen zur Vorbereitung sind auch Konferenzen dazuzuzahlen, die unmit-
telbar der Vorbereitung der Sitzung der Landesregierung dienen wie z.B. die
Staatssekretarsbesprechungen. Konsequenterweise sollten schlieBlich auch
solche Unterlagen erfasst werden, die ,nachbereitend” in Ausfiihrung eines
Kabinettsbeschlusses erstellt werden.

Da Abs. 5 einen Ermessensspielraum vorsieht, ist nach Ma3gabe pflichtge-
maflen Ermessens im Einzelfall zu priifen, ob Gberwiegende Griinde fiir oder
gegen eine Offenlegung sprechen. Bei protokollierten Kabinettsbeschliissen
ware etwa zu berlicksichtigen, dass diese nicht Gber § 10 Abs. 4 i.V.m. § 10
Abs. 6 IFG-SH geschiitzt sind und gerade deshalb kiinftig auch veroffentlicht
werden sollen.

Zu Abs. 6

Die Verwendung des Begriffs Verfahren sollte nicht zu der Annahme verlei-
ten, dass es hier generell nur um Entscheidungen im Rahmen von Verwal-
tungsverfahren geht, wie sie im LVwG-SH definiert sind. Ebenso wie beim Be-
hordenbegriff (§ 3 Abs. 2 IFG-SH) liefern das Gesetz und seine Begriindung
auch hier keinen Anlass, den gesetzlichen Anwendungsbereich in dieser Form
einzuengen. Die angestrebte Transparenz spricht vielmehr dafiir, dass es sich
bei der ,Entscheidung” im Rahmen eines ,Verfahrens” durchaus auch um in-
terne, haushaltsbezogene oder personalrechtliche Vorgdnge handeln kann. Auch
nach deren Abschluss kommt der nachtragliche Informationszugang in Be-
tracht.

Satz 1 schreibt vor, dass die nach § 10 Abs. 1 und 4 IFG-SH zunachst vorenthal-
tenen Informationen nach Abschluss des jeweiligen Verfahrens zuganglich
zu machen sind. Wann ein Verfahren abgeschlossen ist, lasst sich nicht pau-
schal definieren, sondern muss mit Ricksicht auf den Zweck der Regelung
und je nach Art des Verfahrens bestimmt werden. Bei nach au8en gerichteten
Verfahren dirfte sich dies i.d.R. einfach ermitteln lassen, weil diese Verfahren
gerade wegen ihrer AuBenwirkung ohnehin gesetzlich geregelt sind und die-
se Regelungen sich auch liber Wirksamkeit, Bestandskraft und Anfechtbarkeit
oder auch Uber das In-Kraft-Treten einer Entscheidung duf3ern. Anders kann
sich dies bei internen Ablaufen darstellen, die u.U. nur auf Grund von Dienst-
anweisungen oder -vereinbarungen, Verwaltungsvorschriften oder Richtlinien
durchgefiihrt werden. Hier ist jeweils zu prifen, ob noch Auswirkungen auf
spatere Entscheidungen zu erwarten sind.

Handelt es sich bei den nachgefragten Informationen um Protokolle vertrauli-
cher Beratungen i.S.d. § 10 Abs. 4 IFG-SH, sind insoweit nach Abschluss des
jeweiligen Verfahrens nur die Ergebnisprotokolle (z.B. Beschliisse) offen zu
legen, um auch im Nachhinein den Beratungsverlauf als solchen zu schiitzen.

Flr einen Antragsteller, dessen Informationsbegehren wegen eines noch an-
dauernden Entscheidungsbildungsprozesses nicht sofort entsprochen wer-
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den kann, ist es in der Regel nicht ersichtlich, wann dieses Zugangshinder-
nis entfallt. Um ihm und der Behorde ein regelmaBiges Nachfragen zu erspa-
ren, sollte bereits in dem zu erteilenden Bescheid angekiindigt werden, dass
die gewlinschten Informationen entweder nach Abschluss des jeweiligen Ver-
fahrens unaufgefordert zur Verfligung gestellt werden oder dass, soweit diese
Entscheidung noch nicht getroffen werden kann, nach Abschluss des Verfah-
rens (iber den Antrag von Amts wegen neu entschieden wird, wenn der An-
tragsteller bis dahin keinen entgegenstehenden Willen zu erkennen gegeben
hat.
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Checkliste:

1.

Dienen die begehrten Unterlagen zur unmittelbaren Vorbereitung einer behord-
lichen Entscheidung (§ 10 Abs. 1 IFG-SH)?

Wirde der Erfolg der Entscheidung durch die Bekanntgabe der Information verei-
telt werden? Geht der drohenden Erfolgsvereitelung ein im unmittelbaren zeitli-
chen Zusammenhang stehendes und erhebliches, kausales Ereignis voraus (§ 10
Abs. 1 IFG-SH)?

Kénnen bei einer drohenden Erfolgsvereitelung nach § 10 Abs. 1 IFG-SH einzelne
Bestandoteile fiir einen Informationszugang abgetrennt werden (inhaltlich: ,so-

weit”, zeitlich: ,solange”)?

Handelt es sich bei den Unterlagen um wertfreie Dokumente, die keinen Einfluss
auf den behoérdlichen Entscheidungsprozess haben (§ 10 Abs. 2 IFG-SH)?

Handelt es sich um Unterlagen, die nicht Aktenbestandteil werden und im unmit-
telbaren zeitlichen Zusammenhang mit deren Erstellung vernichtet werden (§ 10
Abs. 3 IFG-SH)?

Handelt es sich um Protokolle vertraulicher Beratungen (§ 10 Abs. 4 IFG-SH)?

Wirde der Informationszugang die Funktionsfahigkeit und Eigenverantwortlich-
keit der Landesregierung beeintrachtigen (§ 10 Abs. 5 IFG-SH)?

Dauert der behordliche Entscheidungsprozess noch an? Handelt es sich bei den
begehrten Dokumenten um Ergebnisprotokolle (§ 10 Abs. 6 IFG-SH)?
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§11
Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen

(1) Der Antrag auf Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit durch
die Ubermittlung der Informationen ein Betriebs- oder Geschiftsgeheim-
nis offenbart wird und die schutzwiirdigen Belange der oder des Betroffe-
nen das Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit iiberwiegen.

(2) Soll Zugang zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gewahrt wer-
den, so hat die zustandige Behorde der oder dem Betroffenen vorher Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben.

Zu Abs. 1

§ 11 Abs. 1 IFG-SH spricht von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen. Aus
der Formulierung ,oder” wird ersichtlich, dass hier zum Einen zwei verschie-
dene Geheimnistatbestande erwahnt und zum Anderen die Priifung, ob ein
Antrag auf Informationszugang abzulehnen ist, durch das Vorliegen von nur
einer der beiden Alternativen ausgel6st wird.

Die Trennung zwischen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen hatin § 11 IFG-
SH keine wesentliche Bedeutung. Im Zweifel wird einer der beiden Geheim-
nistatbestande vorliegen. Geschiaftsgeheimnisse weisen dabei regelmaBig
einen Bezug zum kaufmannischen Geschaftsverkehr auf. Dies wurde durch
die Rechtsprechung fiir Kundenadressen (BGH WRP 1999, 912 [914]) ange-
nommen. Weitere Beispiele sind etwa Ertragslagen, Geschaftsblicher, Rech-
nungsunterlagen, Kalkulationsunterlagen, Bezugsquellen, Konditionen oder
Marktstrategien (vgl. Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, UWG, 26. Auflage, 2008,
§ 17 RN 4). Betriebsgeheimnisse betreffen in Abgrenzung dazu den techni-
schen Betriebsablauf, insbesondere Herstellung und Herstellungsverfahren
(BGH NJW 1988, 1686 [1686]).

Fall 22

Der Antragsteller A stellt bei der Behérde einen Antrag auf Einsicht in vorhandene
Unterlagen des Unternehmers U, die dessen Kreditwiirdigkeit betreffen. Auch An-
gaben zu den Umsdtzen des U sind Gegenstand des Informationsbegehrens. Bei
der Bearbeitung des Antrages muss die Behdrde § 11 IFG-SH priifen, da es sich bei
den Angaben zur Kreditwlirdigkeit und zu den Umsdtzen um Geschdftsgeheim-
nisse des U handelt. Hier ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den Angaben ge-
rade um solche Informationen handelt, welche die wirtschaftlichen Verhdiltnisse
eines Unternehmens mal3geblich bestimmen.

Fir die Prifung, ob die vom Antragsteller begehrten Informationen ein Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnis darstellen, muss auf die im Zivil- und Straf-
recht, besonders in § 17 UWG und § 203 StGB benutzte und durch die Recht-
sprechung konkretisierte Definition zurlickgegriffen werden. Demnach ist als
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis jede Tatsache zu verstehen,
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e die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb steht,
¢ nicht offenkundig ist,

¢ nach dem bekundeten Willen des Unternehmers geheim gehalten werden
soll und

e den Gegenstand eines berechtigten wirtschaftlichen Interesses des Unter-
nehmers bildet.

Ein Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschiaftsbetrieb kann
dann nicht mehr angenommen werden, wenn nur die Privatsphdre des Un-
ternehmensinhabers oder die geschéftliche Tatigkeit von Dritten betroffen ist
(vgl. Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, 26. Auflage, 2008, § 17 RN 5).

Fall 23

Unternehmer U hat einen Alleinvertrieb fiir Kopiergerdte. Reparatur und Wartung
der Gerdte werden durch den Fachhandel erledigt, in Einzelféllen erbringt auch U
entsprechende Serviceleistungen. Ein Mitbewerber beauftragt daraufhin ein
Marktforschungsunternehmen, bei Kunden des U (iber Interviews Auskiinfte zum
Reparatur- und Wartungsdienst einzuholen. Dabei werden u.a. Angaben zu Repa-
raturzeitpunkt, Reparaturgrund und Dauer der Reparatur abgefragt. U klagt dar-
authin vor Gericht gegen den Mitbewerber auf Unterlassung der Befragungen und
erblickt in dem Verhalten einen Wettbewerbsverstol3. Das befasste Gericht ent-
scheidet, dass weder die Leistungsfdhigkeit noch die Arbeitsweise des Wartungs-
und Kundendienstes flir die Kopiergerdite Betriebs- oder Geschdftsgeheimnisse des
U sind. Werden die Wartungs- und Reparaturarbeiten von selbstédndigen Gewer-
betreibenden vorgenommen, so ist deren Tdtigkeit nicht mehr dem Unternehmen
des U zurechenbar. Soweit der U selbst repariert, seien Erfahrungen, die ein Kunde
mit dem Service macht, seine Kenntnisse, (iber die er frei verfligen kann. Es fehle
folglich ein Zusammenhang mit dem Geschdiftsbetrieb des U (Fall nach OLG
Stuttgart, GRUR 1982, 315 [316)]).

Eine Tatsache ist nicht offenkundig wenn diese nur einem begrenzten Perso-
nenkreis bekannt ist. Sind etwa Konstruktionsunterlagen fiir ein bestimmtes
Produkt nur den Mitarbeitern des Unternehmers bekannt, so reicht dies fur
eine fehlende Offenkundigkeit (vgl. BGH GRUR 2003, 356 [358]). Im Gegensatz
dazu ist von Offenkundigkeit auszugehen, wenn der Unternehmer durch sein
eigenes Verhalten nach auBBen hin dokumentiert, dass er an einer Geheimhal-
tung nicht interessiert ist. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Informationen
auf sein Geheil3 im Internet veroffentlicht wurden.

Fall 24

Eine Kommune verfligt in einer Akte (iber Beschreibungen und Zeichnungen zu
einer Erfindung des Unternehmers U. Im Rahmen eines Antragsbegehrens nach
dem IFG-SH mdéchte der Antragsteller auch Einsicht in diese Aktenbestandteile
nehmen. Bei der Priifung des Antrages muss die Behdrde insbesondere bertick-
sichtigen, inwiefern bereits eine Veréffentlichung der sog. Offenlegungs- bzw. Pa-
tentschrift nach Mal3gabe von § 32 Patentgesetz stattgefunden hat. Da ab dem
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Zeitpunkt dieser Veréffentlichung die begehrten Informationen fiir jedermann frei
zugdnglich sind, besteht Offenkundigkeit im Sinne obiger Definition.

Die Tatsachen sollen nach dem bekundeten Willen des Unternehmers ge-
heim gehalten werden, wenn ausreichende Anhaltspunkte fiir einen solchen
Geheimhaltungswillen objektiv feststellbar sind. An den Geheimhaltungswil-
len sind nach der Rechtsprechung keine besonders hohen Anforderungen zu
stellen, er kann miindlich, schriftlich oder auch konkludent geduf3ert werden.

Die Informationen bilden den Gegenstand eines berechtigten wirtschaftli-
chen Interesses des Unternehmers, wenn die Tatsache fir die Wettbe-
werbsfahigkeit des Unternehmens von Bedeutung ist, ihr Bekanntwerden also
fremden oder eigenen Wettbewerb schwachen kann (so Hefer-
mehl/Kohler/Bornkamm, UWG, 26. Auflage, 2008, § 17 RN 9).

Fall 25

Antragsteller A begehrt Einsicht in die bei der Behdrde B vorhandenen Informatio-
nen zum Unternehmen des U. Bei der Priifung des Antrages stellt sich heraus, dass
die in einer Akte vorhandenen Unterlagen auch einen Beleg dafiir erbringen kénn-
ten, dass U in seinem Unternehmen gegen Immissionsschutzvorschriften versto-
Ben und zur Erlangung von Auftrdgen Schmiergelder an verschiedene Personen
gezahlt hat. Teilweise wird angenommen, dass es grundsdtzlich bedeutungslos
sei, wenn das Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis einen sittenwidrigen oder geset-
zeswidrigen Inhalt hat (so Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, 26. Auflage, 2008,
§ 17 RN 9). Andererseits wird angenommen, dass bei Anhaltspunkten flir Geset-
zesverstolSe bereits kein ,berechtigtes Interesse” des Unternehmers an der Ge-
heimhaltung bestehen kann (so Riitzel, GRUR 1995, 557). Folgt man der ersten
Ansicht, so kbnnen auch Tatsachen mit gesetzeswidrigem Inhalt Betriebs- und Ge-
schdftsgeheimnisse sein. Allerdings wird die Behérde dann im Rahmen der nach
§ 11 Abs. 1 IFG-SH vorzunehmenden Abwdgung genau priifen miissen, inwiefern
schutzwiirdige Belange des Unternehmers einer Offenbarung entgegenstehen.
Andererseits dlirften Tatsachen mit gesetzeswidrigem Inhalt keine Betriebs- und
Geschdftsgeheimnisse darstellen: Ein Vergleich mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG
(Verbraucherinformationsgesetz des Bundes) i.V.m. § 2 Satz 3 VIG zeigt, dass Ge-
setzesverstolSe nicht als Betriebs- und Geschdftsgeheimnis zu qualifizieren sind.
Nach den letztgenannten Vorschriften sind Verst3e gegen das Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch, gegen die auf Grund des Lebensmittel- und Futtermittel-
gesetzbuches erlassenen Rechtsverordnungen und gegen unmittelbar geltende
Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaft im Anwendungsbereich des Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie MalSnahmen und Entscheidungen,
die im Zusammenhang mit solchen Verst68en getroffen worden sind, keine Be-
triebs- und Geschdftsgeheimnisse.

Bei der Abwagung nach § 11 Abs. 1 IFG-SH muss die Behorde beurteilen, ob
die schutzwiirdigen Belange der oder des Betroffenen das Offenbarungs-
interesse der Allgemeinheit iiberwiegen. Die Abwdagung hat folglich zwar
anlassbezogen zu erfolgen, aber unabhangig von individuellen Interessen
und Vorkenntnissen des Antragstellers (vgl. VG Schleswig, Urteil vom
31.08.2004, Az.: 6 A 245/02).
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Fall 26

Unternehmer U beabsichtigt, in einer Gemeinde mit ca. 200 Einwohnern das dort
vorhandene Freizeitangebot zu erweitern bzw. ein solches zu schaffen. Dazu
mochte U eine riesige Halle errichten, die sich (ber die Grof3e eines FulSballfeldes
erstreckt. In der Halle sollen sog. “Paintball-Spiele” stattfinden, in der Form, dass
Besucher in zwei oder mehreren Gruppen Kampfhandlungen unter ,echten” Be-
dingungen simulieren kénnen. Jeder Teilnehmer erhdilt als ,Waffe” eine Farbpisto-
le, am Ende des Spiels werden die jeweiligen Treffer gezéhlt. Dem Bau der Halle
wird dartiber hinaus ein kleiner Hain mit altem Baumbestand zum Opfer fallen
und ein Bdchlein muss umgeleitet werden. Antragsteller A mdchte Einsicht in
sdmtliche bei der Gemeinde vorhandenen Unterlagen zum Bau der Halle. Dabei
signalisiert A gegenliber der gemeindlichen Behérde, dass der Grund fiir den An-
trag in der Vorbereitung einer Klage gegen den Bau der Halle liegt. Biirgermeister
B, ein begeisterter Fan von Paintball, versagt den Informationszugang wegen des
Vorliegens von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen. Die Ablehnung des Antra-
ges unter Berlicksichtigung der Informationsinteressen des A ist nicht statthatft.
Diese sind fiir die Abwdgung ohne Belang. B muss das Offenbarungsinteresse der
Allgemeinheit priifen. Dabei sind insbesondere die finanziellen und gesellschaftli-
chen Auswirkungen des Bauvorhabens zu beurteilen.

Der informationssuchende Antragsteller kann keine individuellen Griinde zu
seinen Gunsten in die Abwagung einbringen, sondern muss sich auf die Gel-
tendmachung eines allgemeinen Interesses beschranken. Betrifft sein Infor-
mationsersuchen offentlich ausgeschriebene Vorhaben oder Privatisierungs-
maflinahmen, kann das 6ffentliche Interesse an einer groBtmaoglichen Trans-
parenz von erheblichem Gewicht sein. Allgemeininteressen werden etwa
auch dann tangiert, wenn die gerechte Gestaltung eines Verfahrens bei der
Auftragsvergabe oder die Qualitat und Gleichwertigkeit der zur Auswahl ste-
henden Angebote im Brennpunkt des Antragsbegehrens stehen.

Weitere Kriterien flr ein Offenbarungsinteresse der Allgemeinheit konnen
insbesondere sein:

a) Burgerinitiativen oder Vereine haben sich mit dem Gegenstand des
Antragsbegehrens in der Vergangenheit befasst oder der Antrag gehort
zu deren Aufgabenbereich und betrifft ein die Offentlichkeit beriihrendes
Thema.

b) Der Antragsgegenstand wurde bereits in Gemeinderatssitzungen
erortert.

¢) Zum Antragsgegenstand wurde bereits in den Medien berichtet.
d) Die Dimension eines Vorhabens, zu welchem Informationen begehrt

werden, hat - moglicherweise - Auswirkungen (z.B. wirtschaftliche oder
gesundheitliche Folgen) auf eine Vielzahl von Blirgern.
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Bei der Abwagung missen auch die schutzwiirdigen Belange des betroffe-
nen Unternehmers berlicksichtigt werden. Kriterien sind etwa der Vermo-
genswert des betroffenen Geheimnisses, der Amortisationsstand dieser Inves-
tition sowie die gesamte Markt- und Wettbewerbslage, die Hohe eines durch
die Offenbarung drohenden wirtschaftlichen Schadens oder eine drohende
Existenzgefahrdung.

Der Schutz des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses dient der Sicherung pri-
vatwirtschaftlicher Positionen und ist dem Grundrecht des Unternehmers aus
Art. 14 GG geschuldet (Recht am eingerichteten und ausgetlibten Gewerbebe-
trieb). Schon aus der Gesetzessystematik ergibt sich, dass hier nicht etwaige
.Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse” des Tragers oOffentlicher Verwaltung
oder dessen Behorde gemeint sein kdnnen. Wahrend die Ausschlussgriinde
der 8§ 11 und 12 IFG-SH dem Schutz privater Belange naturlicher oder juristi-
scher Personen des Privatrechts vorbehalten sind, werden etwaige Interessen
der offentlichen Verwaltung durch die §§ 9 und 10 IFG-SH geschiitzt. Bereits
nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts ,bestehen grundsatzliche
Bedenken dagegen, die Grundrechtsfahigkeit auf juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts im Bereich der Wahrnehmung o6ffentlicher Aufgaben zu
erstrecken. Wenn die Grundrechte das Verhaltnis des Einzelnen zur &ffentli-
chen Gewalt betreffen, so ist es damit unvereinbar, den Staat selbst zum Teil-
haber und NutznieBer der Grundrechte zu machen; er kann nicht gleichzeitig
Adressat und Berechtigter der Grundrechte sein” (BVerfGE 15, 256 [262]). Die
Grundrechte gelten somit grundsatzlich nicht fir juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts, soweit sie 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen (BVerfG NJW
1967, 1411, NJW 1990, 1783).

Im Rahmen der Abwagung nach § 11 Abs. 1 IFG-SH kann das Abwagungser-
gebnis fiir einzelne Bestandteile der begehrten Informationen unterschiedlich
ausfallen. Mochte der Antragsteller etwa Einsicht in den Vertrag einer Ge-
meinde mit einem privaten Unternehmen nehmen, so ist denkbar, dass An-
gaben zum Vertragsgegenstand oder zu einzelnen Regelungen (iber einge-
gangene Verpflichtungen der beteiligten Vertragspartner zuganglich ge-
macht werden missen, Angaben zu getatigten Investitionen oder Kosten je-
doch zu anonymisieren sind (vgl. § 14 IFG-SH).
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Zu Abs. 2

19 Liegt ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis nach der oben genannten Defini-
tion vor und soll dieses nach der Abwagung offenbart werden, sind durch die-
se Entscheidung rechtliche Interessen eines Dritten betroffen. Die zu treffen-
de Entscheidung ergeht in Form eines Verwaltungsaktes mit Doppelwirkung
§ 11 Abs. 2 IFG-SH und verpflichtet die Behorde in dieser Situation, dem be-
troffenen Unternehmer vor der Entscheidung Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben und modifiziert damit die allgemeinen Verfahrenspflichten
der §§ 78, 87 LVwWG-SH, die im Falle der rechtlichen Betroffenheit Dritter deren
Beteiligung und Anhorung vorsehen. Wahrend die Anhérung nach §87
LVwWG-SH auf Beteiligte beschrankt ist und der Dritte erst durch einen geson-
derten behordlichen Akt zum Beteiligten wird (§ 78 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2
LVwG), verlangt § 11 Abs. 2 IFG-SH keine klassische Beteiligtenstellung. Dar-
Uber hinaus steht die Hinzuziehung des Dritten gemal § 78 Abs. 2 LVwG-SH
im behordlichen Ermessen, wahrend § 11 Abs. 2 IFG-SH zwingend ist.

20 § 11 Abs. 2 IFG-SH ist daher als speziellere Verfahrensvorschrift bei der im Ub-
rigen gebotenen Anwendung des LVwG-SH vorrangig zu beachten. Unab-
hangig von dem dogmatischen Zusammenspiel dieser Normen diirfte es we-
gen der tatbestandlichen Besonderheiten des § 11 Abs. 1 IFG-SH auf jeden
Fall sinnvoll sein, den betroffenen Unternehmer frihzeitig hinzuzuziehen,
wenn die Behorde im Wege der Amtsermittlung als Erstes zu prifen hat, ob
Uberhaupt ein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis vorliegt. Insofern sollte oh-
nehin eine Darlegungspflicht des Unternehmers angenommen werden.

Checkliste:
1. Liegt ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vor?
2. Bestehen Anhaltspunkte fiir Offenbarungsinteressen der Allgemeinheit?

3. Uberwiegen schutzwiirdige Belange des betroffenen Unternehmers?

4. Muss dem Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden?
(§ 11 Abs. 2 IFG-SH)

5. Muss die in Anspruch genommene Behorde nach Mal3gabe von § 13 IFG-SH
den Betroffenen um seine Einwilligung in den Informationszugang ersuchen?
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§12
Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Antrag auf den Zugang zu Informationen ist abzulehnen, soweit
durch das Bekanntwerden der Informationen personenbezogene Informa-
tionen offenbart werden, es sei denn,

1. die Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt;

2. die Offenbarung ist zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Allge-
meinwohl oder von Gefahren fiir Leben, Gesundheit, personliche Frei-
heit oder sonstiger schwerwiegender Beeintrachtigungen der Rechte
Einzelner geboten;

3. die Einholung der Einwilligung der oder des Betroffenen ist nicht oder
nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand moglich, und es ist offensicht-
lich, dass die Offenbarung im Interesse der oder des Betroffenen liegt;

4. die Antragstellerin oder der Antragsteller machen ein rechtliches Inte-
resse an der Kenntnis der begehrten Informationen geltend und
liberwiegende schutzwiirdige Belange der oder des Betroffenen ste-
hen der Offenbarung nicht entgegen.

(2) Soll Zugang zu personenbezogenen Informationen gewahrt werden,
so ist die oder der Betroffene liber die Freigabe von Informationen zu un-
terrichten, falls dies nicht mit einem unvertretbaren Aufwand verbunden
ist. Konnen durch den Zugang zu Informationen schutzwiirdige Belange
der oder des Betroffenen beeintriachtigt werden, so hat die zustandige
Behorde dieser oder diesem vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

Zu Abs. 1

1 Der Zugang zu Informationen ist grundsatzlich ausgeschlossen, soweit durch
deren Bekanntwerden personenbezogene Informationen offenbart wiir-
den. Der Begriff der personenbezogenen Informationen ist mit dem Begriff
der ,personenbezogenen Daten” in § 2 Abs. 1 LDSG-SH gleichzusetzen. Per-
sonenbezogene Informationen nach § 12 Abs. 1 IFG-SH sind demnach Einzel-
angaben (ber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren nattirlichen Person.

2 Fall27

Der Antragsteller begehrt gegentiber der in Anspruch genommenen Stelle Infor-
mationen zum Energieverbrauch einzelner Mieter. Diese benétigt er zur Eintra-
gung in den sogenannten Energieausweis. Die Erstellung eines Energieausweises
ist gesetzlich vorgeschrieben und dient der Feststellung der Energieeffizienz eines
Gebdudes. Begehrt der Antragsteller Energieverbrauchsdaten zu einzelnen Mie-
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tern, so ist ein hinreichender Personenbezug gegeben, denn die Verbrauchsdaten
lassen Riickschliisse auf ein individuelles Verhalten zu. Werden die Verbrauchsda-
ten mehrerer Wohnungen zusammengefasst, so besteht bei diesen aggregierten
Daten kein Personenbezug mebhr. Dies ist anzunehmen, wenn mindestens drei
Wohnungen zusammengefasst werden.

ZuNr. 1

Die Ausnahme des § 12 Abs. 1 Nr. 1 IFG-SH entspricht § 15 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
§ 11 Abs. 1 Nr. 2 und § 13 Abs. 3 Nr. 1 LDSG-SH. Sie lasst eine Offenbarung per-
sonenbezogener Informationen zu, wenn dies durch Rechtsvorschrift er-
laubt ist. Diese Erlaubnis kann allerdings nicht aus den allgemeinen Daten-
verarbeitungsvorschriften in Abschnitt Il des LDSG entnommen werden, weil
diese gemal3 § 3 Abs. 3 LDSG-SH hinter besonderen Datenverarbeitungsvor-
schriften zurlicktreten und es sich gerade bei § 12 IFG-SH um eine solche be-
sondere Vorschrift handelt. Sie sieht namlich einen abschlieBenden Katalog
von Tatbestanden vor, unter deren Voraussetzungen personenbezogene Da-
ten an Dritte ibermittelt werden diirfen. Auch wenn dieser Katalog seinerseits
allgemeine Regelungen der §§ 15 und 13 LDSG-SH enthalt, so sind diese be-
wusst nur selektiv ibernommen worden, um hier einen in sich geschlossenen
und damit vorrangigen Katalog zu prasentieren.

Herangezogen werden kdnnen die speziellen Rechtsvorschriften aus Ab-
schnitt IV des LDSG-SH oder anderer bereichsspezifischer Gesetze, wobei es
sich konsequenterweise nur um solche Rechtsvorschriften handeln kann, die
eine Dateniibermittlung an Private zulassen, da die Ubermittlung innerhalb
des offentlichen Bereichs anderen Kriterien folgt und fiir solche Regelungen
im Rahmen des IFG-SH mit seiner Beschrankung auf Personen des Privatrechts
als ,Datenempfanger” kein Raum ist. Neben den gesetzlichen Regelungen
konnen auch Verordnungen oder Satzungen der Korperschaften und Anstal-
ten des Offentlichen Rechts herangezogen werden, wenn diese im Rahmen ih-
rer Zustandigkeit ausreichend klare Aufgaben und Befugnisse normieren.

ZuNr. 2

§ 12 Abs. 1 Nr. 2 IFG-SH entspricht § 15 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. 13 Abs. 3 Nr. 2 LDSG-
SH. Danach ist eine Offenbarung personenbezogener Daten auch zuldssig
beim Bestehen besonderer Gefahren. Um einen Mal3stab dafiir zu gewinnen,
wann erhebliche Nachteile fiir das Allgemeinwohl vorliegen, miissen diese
den hier ebenfalls angefiihrten Individualrechtsgiitern Leben, Gesundheit
oder personliche Freiheit gegenibergestellt werden. Ebenso wie hier reine
Belastigungen des Einzelnen als Offenbarungsgrund ausscheiden, kann auch
zu Gunsten der Allgemeinheit nicht jedweder Nachteil herangezogen werden.
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ZuNr.3

§ 12 Abs. 1 Nr. 3 IFG-SH entspricht § 15 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. 13 Abs. 3 Nr. 4 LDSG-
SH und behandelt die sog. mutmaBliche Einwilligung, die nach der Syste-
matik des Datenschutzrechtes nur in Betracht kommt, wenn zuvor tatsachlich
Anstrengungen unternommen worden sind, um eine ausdriickliche Einwilli-
gung einzuholen (dazu sogleich). Daneben muss die Offenlegung der perso-
nenbezogenen Daten eindeutig und objektiv im Interesse des Betroffenen
liegen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen - Unmdglichkeit der Einholung
einer Einwilligung auf Grund misslungenen Versuchs oder der dabei zu erwar-
tende unverhaltnismalige Aufwand sowie diejenigen Tatsachen, die auf ein
objektives Interesse schlieBen lassen - sollten vor der Offenlegung der Daten
schriftlich dokumentiert werden, um auch spater die RechtmaBigkeit der ge-
troffenen Entscheidung belegen zu kénnen.

Gemal § 13 IFG-SH muss die Behorde erst auf Verlangen des Antragstellers
versuchen, die ausdriickliche Einwilligung des Betroffenen einzuholen. Auf
diese Moglichkeit muss er wiederum erst hingewiesen werden, wenn fest-
steht, dass sein Antrag sonst abzulehnen ware. Der Behorde ist es allerdings
nicht verwehrt, die Einwilligung auch ohne Verlangen des Antragstellers ein-
zuholen. Auf jeden Fall darf die Behorde beim Vorliegen personenbezogener
Daten auf den Ausnahmetatbestand des § 12 Abs. 1 Nr. 3 IFG-SH erst zuriick-
greifen, wenn vergeblich versucht wurde, eine ausdriickliche Einwilligung des
Betroffenen einzuholen oder wenn von vorneherein feststeht, dass dies un-
moglich oder zumindest nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand maoglich wa-
re.

ZuNr.4

§ 12 Abs. 1 Nr. 4 IFG-SH entspricht in etwa § 15 Abs. 1 Nr. 1 LDSG-SH. Ein
rechtliches Interesse liegt vor, wenn der Antragsteller einen Anspruch ver-
folgt, der sich aus einer konkreten Rechtsbeziehung zu dem Betroffenen, um
dessen Daten es geht, ergibt bzw. ergeben kann. Eine konkrete Rechtsbezie-
hung ist etwa dann gegeben, wenn zwischen dem Antragsteller und dem Be-
troffenen eine vertragliche Vereinbarung besteht. Ein rechtliches Interesse ist
auch dann gegeben, wenn der Informationszugang moglicherweise eine gro-
Bere Klarheit Uber den Sach- und Streitstand vermittelt und aus der Sicht ei-
nes verstandigen Betrachters die weitere Rechtsverfolgung oder
-verteidigung erleichtert wird. Das VG Schleswig (Urteil vom 30.09.2008, Az.: 7
A 56/08) hat hierzu ausgefiihrt, dass eine durch die Rechtsordnung definierte
Beziehung zwischen dem Betroffenen und dem Informationssuchenden (z.B.
Vertragsbeziehungen oder deliktische Anspriiche) vorausgesetzt wird. Ein
bloBes Behaupten reicht dabei nicht aus, da ansonsten keine sinnvolle Inte-
ressenabwagung mehr moglich ware. Diese musste regelmalig zugunsten
des Betroffenen ausgehen, da ohne liberwiegende Wahrscheinlichkeit flr die
Richtigkeit der Angaben des Informationssuchenden der Schutz personenbe-
zogener Informationen nicht preisgegeben werden diirfte. Dass der Informa-
tionszugang mit Sicherheit zur Verbesserung der Rechtsposition des An-
tragstellers fiihrt, ist nicht erforderlich (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG,
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6. Auflage, 2001, § 29 RN 41). Weiterhin ist zu beachten, dass der Begriff des
Jrechtlichen Interesses” von dem des ,berechtigten Interesses” abzugrenzen
ist. Ein berechtigtes Interesse umfasst jedes 6ffentlich-rechtliche und privat-
rechtliche, nach der Sachlage anzuerkennende schutzwiirdige Interesse recht-
licher, wirtschaftlicher und ideeller Art, soweit es sich auf das Verfahren be-
zieht (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWVFG, 6. Auflage, 2001, § 29 RN 42).

Fall 28

Der Antragsteller A begehrt bei der zustdndigen Behérde Einsicht in die Bauge-
nehmigung seines Nachbarn N, da auf dem angrenzenden Grundstiick ein neuer
Hiihnerstall errichtet wurde und nachweislich erhebliche Ldrmemissionen hiervon
ausgehen. A méchte priifen, ob der Nachbar die in den Auflagen zur Baugeneh-
migung enthaltenen Ldrmgrenzwerte einhdlt. Dabei hat A auch die Vorausset-
zungen fiir einen deliktischen Anspruch gegen den Nachbarn umfassend erértert.
Zusdtzlich méchte A die Namen aller Mitarbeiter im Malereibetrieb des N erfah-
ren, die im Rahmen eines Auftrages der Behdrde Tapezierarbeiten in den Rdum-
lichkeiten des Rathauses erbracht haben. Im Hinblick auf die Einsicht in die Bau-
genehmigung hat A ein rechtliches Interesse hinreichend glaubhaft gemacht, da
aufgrund des nachbarrechtlichen Verhdltnisses zwischen A und N und mit der
glaubhaften Darlegung eines deliktischen Anspruches gegen N eine konkrete
Rechtsbeziehung existiert. Die Behdrde muss folglich eine Abwdégung mit ggf.
liberwiegenden schutzwiirdigen Belangen des N vornehmen. Fiir das zweite An-
tragsbegehren fehlt hingegen jegliche Glaubhaftmachung, sodass ein Informati-
onszugang von vornherein zu versagen ist.

Das rechtliche Interesse ist vom informationssuchenden Antragsteller gel-
tend zu machen. Mit dieser Regelung wird der Grundsatz des § 4 IFG-SH, der
einen voraussetzungslosen und nicht zu begriindenden Informationszugang
gewahrleistet, im Interesse eines anderen Rechtsgutes durchbrochen. Ein
bloBes Behaupten ist daher auf Seiten des Antragstellers nicht ausreichend. In
Anlehnung an § 15 Abs.1 Nr. 1 LDSG-SH ist auch hier eine Glaubhaftma-
chung erforderlich und damit die schlissige Darlegung nachvollziehbarer
Tatsachen, die das Bestehen eines rechtlichen Interesses plausibel machen.

Uberwiegende schutzwiirdige Belange des Betroffenen kénnen entgegen-
stehen, wenn es um besonders sensible Daten geht. Ist dies nicht ohne Weite-
res erkennbar, ware auch der Betroffene - unabhangig von § 12 Abs. 2 IFG-SH
- aufgefordert, seine Position darzulegen. Allein der subjektive Wille, dass die
Daten nicht offenbart werden sollen, ohne dass hierfiir eine weitergehende
Begriindung vorgebracht oder ersichtlich wird, ist nicht ausreichend. Schutz-
wiirdig sind im Ubrigen nur solche Belange, die nicht im Widerspruch zur
Rechtsordnung stehen.

Zu Abs. 2
§ 12 Abs. 2 IFG-SH sieht eine Benachrichtigungs- bzw. Anhorungspflicht fur

den Fall vor, dass personenbezogene Daten auf Grund des Vorliegens ent-
sprechender Voraussetzungen offen gelegt werden sollen. Ob eine Unterrich-
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tung nach Satz 1 ausreichen kann oder nach Satz 2 eine Stellungnahme ein-
zuholen ist, hangt nicht zuletzt vom Ablauf des vorangegangenen Verfahrens
und der konkreten Befugnisgrundlage ab. Im Ubrigen ist auch hier ein Verwal-
tungsakt mit Doppelwirkung zu erlassen, fir den erganzend die allgemeine-
ren Verfahrensvorschriften des LVwWG-SH gelten.
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§13
Einwilligung der Betroffenen

In den Féllen der §§ 11 und 12 ersucht die Behorde auf Verlangen der An-
tragstellerin oder des Antragstellers die oder den Betroffenen um Zu-
stimmung zur Freigabe der begehrten Informationen.

1 Eine Einwilligung Betroffener, deren private Daten in den nachgefragten In-
formationen und Unterlagen enthalten sind, muss laut Gesetz nicht generell,
sondern nur auf Verlangen des informationssuchenden Antragstellers ein-
geholt werden. Die Einwilligung stellt im Allgemeinen eine eigenstandige und
gleichberechtigte Befugnisgrundlage fiir die Behérde dar, um in die Rechte
einer Person eingreifen zu durfen (vgl. nur § 11 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1
LDSG-SH). Der Behorde sollte es daher nicht verwehrt sein, auch ohne Verlan-
gen und von Amts wegen zu versuchen, eine Einwilligung zu erhalten, zumal
sie im Rahmen einer gebotenen Anhorung ohnehin Kontakt zum Betroffenen
aufnehmen muss.

2 In welcher Reihenfolge die insgesamt bestehenden Offenbarungsmadglich-
keiten gepriift werden, ist nicht festgelegt und sollte im Einzelfall nach prag-
matischen Gesichtspunkten entschieden werden:

e Bevor die Behorde in schwierige Abwagungsprozesse einsteigt, bietet sich
die Einholung der Einwilligung an, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass der Betroffene einwilligen wird.

e Lasst sich ein Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine gesetzlich geregelte
Offenbarung schnell bejahen, kommt es auf die Einwilligung nicht mehr
an — der Betroffene ist dann allerdings vor der endglltigen Entscheidung
anzuhoren.

e Steht bereits fest, dass der Antrag gem. §§ 11 Abs. 1 oder 12 Abs. 1 IFG-SH
sonst abzulehnen ware, muss dem Antragsteller die Moglichkeit gegeben
werden, das o.g. Verlangen zu duBern und ggf. versucht werden, die Ein-
willigung einzuholen.

3 Eine Form ist fiir die Erteilung der Einwilligung in § 13 IFG-SH nicht festgelegt,
sodass hier generell auf § 12 LDSG-SH zuriickgegriffen werden sollte. Danach
bedarf die Einwilligung grundsatzlich der Schriftform und muss sich, wenn es
um besonders sensible Daten i.5.d. § 11 Abs. 3 LDSG-SH geht, ausdriicklich auf
diese beziehen. Unter Einhaltung besonderer Voraussetzungen kann die Ein-
willigung auch elektronisch erfolgen (dazu § 12 Abs. 3 LDSG-SH). Der oder die
Betroffene ist in geeigneter Weise Uber die Bedeutung und die Freiwilligkeit
der Einwilligung einschlieBlich der freien Widerrufbarkeit fir die Zukunft auf-
zuklaren.
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§14
Beschrankter Informationszugang

Soweit und solange Informationen auf Grund der §§ 9 bis 12 nicht zugang-
lich gemacht werden diirfen, besteht Anspruch auf Zugang zu den iibrigen
Informationen. Soweit und solange eine Aussonderung nicht moglich ist,
besteht Anspruch auf Auskunftserteilung.

1 Darf der Informationszugang nach den vorangehenden Vorschriften in Bezug
auf bestimmte Daten oder Informationen nicht gewahrt werden, reduziert
sich der Zugangsanspruch auf die tbrigen, frei zuganglichen Informationen.
Die ,technische Umsetzung” geschieht durch Aussonderung der geschitz-
ten Daten. Dies bereitet im Einzelfall umso weniger Aufwand, je mehr die Be-
horde ihre generelle Aktenflihrung schon nach Ma3gabe des § 15 IFG-SH und

des § 11 Abs. 4 LDSG-SH eingerichtet hat.

2 Die Aussonderung geschieht durch Vervielfdltigung und Unkenntlichma-
chung oder durch Herauslosung oder -kopieren einzelner Teile der Doku-
mente. Aus datenschutzrechtlicher Sicht ist darauf zu achten, dass nach der
Aussonderung auch keine sog. Personenbeziehbarkeit verbleibt, bei der sich
eine betroffene natlrliche Person aus dem Zusammenhang heraus oder auf
Grund der Gesamtumstande bestimmen lasst, ohne dass sie namentlich be-
zeichnet ist. Dies gilt z. B., wenn es um grundstiicksbezogene Vorgange aus
dem Bau- oder allgemeinen Ordnungsrecht geht, bei denen sich die betroffe-
ne Person auf Grund ihrer Eigentiimerstellung ermitteln lasst oder fir Orts-

kundige ohnehin bekannt ist.

3 Wenn eine solche Aussonderung nicht moglich ist, reduziert sich der Zu-
gangsanspruch auf die Auskunftserteilung. Eine Unmoglichkeit der Ausson-
derung ist anzunehmen, wenn sich die erforderliche Trennung der Informati-
onen nicht oder nur mit einem unverhaltnismalligem Aufwand realisieren lie-
Be. Denkbar ware auch, dass eine Trennung zwar maoglich, aber nicht sinnvoll
ist, weil die verbleibenden Informationen allein unverstandlich werden. Hier
kann auf die Erteilung einer Auskunft zurlickgegriffen werden, um auf diese

Weise zumindest einen selektiven Zugang zu gewahren.

4 Auch bei der Auskunftserteilung ist darauf zu achten, dass der Zweck der In-
formationsverweigerung nicht unterlaufen wird. So kann es insbesondere
beim gebotenen Schutz 6ffentlicher Belange vorkommen, dass sich der Inhalt
einer Auskunft nicht formulieren lasst, ohne zugleich auch geschiitzte Infor-
mationen preiszugeben. In diesem Falle muss auch die Auskunft unterblei-

ben.
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Fall 29

Der Antragsteller A begehrt bei der Baubehdrde Einsicht in eine vertragliche Ver-
einbarung liber ein Grundstiick, welche Inhalt einer Bauakte ist. Die Vereinbarung
enthdlt die Namen der Vertragsparteien, sodass sémtliche enthaltenen Angaben
bestimmten Personen zugeordnet werden kénnen. Dabei sei unterstellt, dass A
zwar gemdl3 § 12 Abs. 1 Nr. 4 IFG-SH ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der
personenbezogenen Informationen geltend machen kann, die Abwdgung jedoch
ergab, dass liberwiegende schutzwlirdige Belange der Betroffenen einer Offenle-
gung und damit auch einem unbeschrdnkten Informationszugang entgegenste-
hen. Die Behdrde (iberlegt nun, ob nach § 14 IFG-SH ein teilweiser Informations-
zugang zu gewdhren ist. Dabei muss nach Falllage berlicksichtigt werden, dass
der A als Ortskundiger und Nachbar der Betroffenen die Namen der Vertragspar-
teien kennt. Eine Anonymisierung der in der Vereinbarung enthaltenen Namen
durch Unkenntlichmachung reicht daher nicht aus, da der verbleibende Inhalt
durch A bestimmten Personen zugeordnet werden kann. Insoweit bestiinde eine
sogenannte Personenbeziehbarkeit. In einem letzten Priifungsschritt muss die Be-
hérde nun priifen, ob im Rahmen von § 14 IFG-SH noch eine Auskunftserteilung in
Betracht kommt. Dabei ist zu beachten, dass im gewdhlten Fallbeispiel nur wenig
Raum fiir eine Auskunft bleibt, da inhaltliche Angaben zum Vertrag fiir A ebenfalls
personenbeziehbar wdren.

Fall 30

Der A beantragt bei der Baubehérde Einsicht in die Bauakte des B. Die Behérde
stellt fest, dass eine separate Bauakte des B zwar nicht existiert, jedoch befinden
sich die beanspruchten Unterlagen in zahlreichen anderen Vorgédngen. Nach Ab-
schluss einer internen Recherche kommt die Behérde zu dem Ergebnis, dass der
Vorgang des B auf ca. 10 fremde Akten (Personen C-L) verteilt wurde. Eine Abtren-
nung der Informationen von den schutzwtirdigen personenbezogenen Daten der
Personen C-L wiirde zu einem immensen Arbeitsaufwand ftihren. In diesem Fall
hat die Beh6rde gegen die Grundscitze ordnungsgemdlSer Aktenfiihrung versto-
Ben. Dies ergibt sich auch aus dem in § 15 IFG-SH und § 11 Abs. 4 LDSG normier-
ten Trennungsgebot. Ein Informationszugang kann daher nicht mit der Unmég-
lichkeit einer Aussonderung begrtindet werden.

Checkliste

1.

Musste ein unbeschrankter Informationszugang nach den §§ 9-12 IFG-SH ver-
sagt werden?

Kann ein teilweiser Informationszugang durch Aussonderung der schutzwiir-
digen Daten gewahrt werden (z.B. Abtrennung von Schriftstiicken, Anonymi-
sierung von personenbezogenen Informationen)?

Wurde das in § 15 IFG-SH normierte Trennungsprinzip beachtet?

Verengt sich ein teilweiser Informationszugang auf eine Auskunftserteilung?
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§15
Trennungsprinzip

Die Behorden treffen geeignete organisatorische Vorkehrungen, damit In-
formationen, die dem Anwendungsbereich der §§9 bis 12 unterfallen,
moglichst ohne unverhialtnismaBigen Aufwand abgetrennt werden kon-

nen.

§ 15 IFG-SH betrifft vor allem die Speicherung von Daten und Informationen
auf Datentragern in Papierform. Die in elektronischer Form vorhandenen In-
formationen werden sich technisch bedingt von vornherein leichter trennen
lassen.

Die Vorschrift ist im Zusammenhang mit § 11 Abs. 4 Satz 1 LDSG zu sehen.
Demnach soll die Datenverarbeitung so organisiert sein, dass bei der Verar-
beitung, insbesondere der Ubermittlung, der Kenntnisnahme im Rahmen der
Aufgabenerfiillung und der Einsichtnahme, die Trennung der Daten nach den
jeweils verfolgten Zwecken und nach unterschiedlichen Betroffenen moglich
ist.

Die allgemeine Aktenfiihrung richtet sich grundsatzlich nach den jeweiligen
Aufgaben, die die Behorde zu erfiillen hat. Da die Gewahrung eines allgemei-
nen Informationszuganges dazu gehort, muss die Aktenfiihrung entspre-
chend eingerichtet werden. Sie soll deshalb von vornherein so organisiert
sein, dass die Abtrennung bzw. Aussonderung zwecks Einsichtnahme in die
Information ohne Weiteres mdglich ist. Bei Beachtung dieser Vorgaben be-
steht zudem ein deutlich geringeres Konfliktpotenzial, und die Behorden sind
gut auf Informationsbegehren vorbereitet.

Die Aktenfiihrung sollte die gesetzlich vorgegebene Zweckbindung der ein-
zelnen Informationen und Daten nachzeichnen, welche sich einerseits nach
Personen und andererseits (auch) nach sachlichen Gesichtspunkten richtet.
Deshalb sind etwa Vorgange mit personenbezogenen Daten nach verschie-
denen Betroffenen und bei einem Betroffenen nach Mdglichkeit auch nach
verschiedenen Zwecken zu trennen. Nicht in die Baugenehmigungsakte ge-
horen z. B. Unterlagen Uiber BuBBgeldverfahren oder Bescheide (iber Entschei-
dungen nach der Baumschutzsatzung. Bei einem Eigentiimerwechsel ist der
Verwaltungsvorgang, der den friiheren Eigentimer und dessen personenbe-
zogene Daten betrifft, grundsatzlich abzutrennen.

Je sorgfaltiger die Behorde ihre Akten und sonstigen Informationsbestande
nach dem Trennungsprinzip flhrt, desto weniger Mihe und Aufwand wird sie
bei einem einzelnen Informationsbegehren haben und desto geringer fallen
dann auch die Kosten fiir den Antragsteller aus. Mangel in der Aktenfiihrung
(bzw. der Verwaltung des Informationsbestandes), die einen erhéhten Such-
oder Bewertungsaufwand verursachen, diirfen den Antragsteller nicht be-
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lasten. Insofern muss auch die Frage der Vermeidbarkeit des konkret betrie-
benen Aufwands bei der Bewertung dessen, was als eine angemessene Ge-
bihr anzusehen ist, berlicksichtigt werden.
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§16
Anrufung der oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Eine Person, die der Ansicht ist, dass ihr Informationsersuchen zu Unrecht
abgelehnt oder nicht beachtet worden ist oder dass sie von einer Behorde
eine unzulangliche Antwort erhalten hat, kann die oder den Landesbeauf-
tragten fiir Datenschutz anrufen. Die Regelungen des Landesdaten-
schutzgesetzes liber die Aufgaben und die Befugnisse der oder des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz finden entsprechend Anwendung.
Die Vorschriften iiber den gerichtlichen Rechtsschutz bleiben unberiihrt.

1 Die Vorschrift folgt dem kanadischen Modell einer einheitlichen Aufsichtsin-
stanz fur Datenschutz und Informationszugang. Die Blrgerinnen und Birger
konnen sich an den Landesbeauftragten fiir Datenschutz bzw. an das Unab-
hangige Landeszentrum fiir Datenschutz wenden, wenn sie der Auffassung
sind, dass ihr Informationsbegehren zu Unrecht abgelehnt wurde. Durch die
Verweisung auf das LDSG-SH sind die Aufgaben konkretisiert und betreffen
wie im Datenschutzbereich auch die Beratung der Behérden. Im Gegensatz
zur Datenschutzaufsicht wird das ULD allerdings in der Regel nur auf Anfrage

tatig.

2 Eine sinngemaBe Anwendung der §§ 39 ff LDSG-SH fuihrt zu folgenden Auf-

gaben und Befugnissen im Bereich des Informationszugangs:

e Beratung der Behorden einschlieBlich der Erteilung von Empfehlungen in
Fragen der Informationsfreiheit sowie Fortbildung (§ 39 Abs. 3 und § 43

Abs. 3 LDSG-SH)

e Beratung und Information der Biirgerinnen und Biirger Uber Fragen der In-
formationsfreiheit und die ihnen zustehenden Rechte (§ 43 Abs. 1 LDSG-

SH)

e Erstellung von Gutachten und Berichterstattung gegeniiber Landtag, Frak-
tionen und Landesregierung sowie jahrlicher Tatigkeitsbericht (§ 39 Abs. 4

LDSG-SH)

e Anrufung durch jede Person, die der Auffassung ist, dass ihr Informations-
ersuchen zu Unrecht abgelehnt, nicht beachtet oder nur unzulanglich be-

antwortet wurde (§ 16 S. 1 IFG-SH)

e Anrufung durch diejenige Person, die annimmt, dass bei der Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit der Informati-
onsgewdahrung durch eine Behorde datenschutzrechtliche Vorschriften

verletzt worden sind (§ 40 LDSG-SH)

e Beider durch eine Eingabe veranlassten Tatigkeit haben die Behérden das
ULD zu unterstitzen und ihm insbesondere Auskunft zu erteilen, Einsicht
in Unterlagen und Zutritt zu Dienstraumen zu gewahren (§41 Abs. 1

LDSG-SH)
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e Bei der Feststellung von Verstd3en gegen das IFG-SH oder von sonstigen
Mangeln bei der Entscheidung Uber Informationzugangsbegehren, Bean-
standung, Aufforderung zur Mangelbeseitigung (§ 42 LDSG-SH)

3 Daneben stellt die Vorschrift klar, dass die Anrufung des ULD keinen Einfluss

auf die sonstigen Rechtsschutzmoglichkeiten der Informationssuchenden hat.
Da das ULD nach Art einer auBBergerichtlichen Streitschlichtungsstelle tatig
werden soll, bietet es sich an, vor einer Entscheidung im Rechtsmittelverfah-
ren (durch die Widerspruchsbehorde oder das Gericht) die Stellungnahme des
ULD abzuwarten, wenn eine gleichzeitige Beschreitung beider Wege erfolgt
bzw. zur Vermeidung bestandskraftiger Entscheidungen erfolgen muss.

Fiir das gerichtliche Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass sich aus dem Cha-
rakter der behordlichen Entscheidung - Verwaltungsakt - ergibt, dass ein ab-
gelehntes Informationsbegehren nach erfolglosem Durchlaufen eines Wider-
spruchsverfahrens nach §§ 68 ff VwGO im Wege einer Verpflichtungsklage
gemal § 42 VwGO weiterverfolgt werden kann. Der Antrag an das Gericht ist
darauf gerichtet, die Behorde unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides
zu verpflichten, dem Klager die von ihm naher bezeichneten Informationen
zuganglich zu machen. Sofern die Gefahr besteht, dass das Informationsrecht
des Antragstellers / Klagers durch Abwarten der gerichtlichen Entscheidung
Uber die Klage vereitelt oder sich das damit verbundene Anliegen anderweitig
durch Zeitablauf erledigen wiirde, kann versucht werden, im Wege des vor-
laufigen Rechtsschutzverfahrens eine einstweilige Anordnung durch das Ge-
richt zu erwirken (§ 123 VwGO).
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§17
Verhaltnis zu anderen Informationszugangsrechten

Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen
ermoglichen oder ihre Grundlage in besonderen Rechtsverhiltnissen ha-
ben, bleiben unberiihrt.

1 Mit § 17 IFG-SH wird zundchst einmal gesetzlich festgelegt, dass andere In-
formationszugangsrechte ihren Geltungsbereich neben dem IFG-SH beibe-
halten. Als vorrangig konnen sie nur insofern bezeichnet werden, wie sie im
Rahmen ihrer bereichspezifischen Bestimmung fiir den jeweiligen Informati-
onssuchenden ein spezielleres und in der Regel auch weitergehendes Zu-
gangsrecht gewahren. Die Aussage, dass sie in ihrem Bereich deshalb zu-
gleich auch abschlieBendes Recht enthalten, erscheint allerdings zu weitge-
hend (so aber Friedersen/Lindemann, § 17 IFG-SH, Anm. 1), da das Gesetz in
diesem Fall schnell leer laufen wiirde, was mit der gesetzgeberischen Intenti-
on nicht zu vereinbaren ware. Mit seinem allgemeinen Informationsanspruch
soll das IFG-SH vielmehr ein Minimum an Informationszugang gewahrleisten,
wobei es durch materielle Regelungen dafiir sorgt, dass Informationszu-
gangsrechte in anderen Gesetzen nicht unterlaufen werden. Zu diesen mate-
riellen Regelungen zdhlen die den Anwendungsbereich regelnden (Schutz-)
Vorschriften in §§ 3 und 4 IFG-SH sowie die differenzierten Ausschlusstatbe-

stande der §§ 9-12 IFG-SH.

2 Fur den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung im Sinne der Art. 72, 74
GG ist fur das Verhdltnis zwischen Bundes- und Landesrecht in diesem Zu-
sammenhang die Kollisionsnorm des Art. 31 GG zu beachten. Die darin ent-
haltene Regelung ,Bundesrecht bricht Landesrecht” ist nur einschlagig, wenn
zwei Normen denselben Lebenssachverhalt regeln, dabei aber zu unter-
schiedlichen Rechtsfolgen flihren und dadurch tatsachlich konkurrierende
Geltungsanspriiche erheben. Die weitergehende Annahme, dass bundes-
rechtliche Regelungen grundsatzlich und unterschiedslos nicht nur vorrangig,
sondern vor allem auch abschlieBend sind (so Friedersen/Lindemann, § 17
IFG-SH, Anm. 2), erscheint daher zu pauschal und diirfte auch nicht zu der Be-
stimmung des § 3 Abs. 1 IFG-SH passen, nach der das IFG-SH gerade auch

dann gilt, wenn die Behorden Bundesrecht ausfiihren.

3 Auf der Ebene des Landesrechts muss Ahnliches gelten, zumal der Gesetz-
geber es hier in der Hand gehabt hatte, einen etwaigen Konflikt zu Gunsten
der einen oder anderen Norm klar zu regeln. Das allgemeine Informationszu-
gangsrecht des IFG-SH wird von anderen, spezielleren Rechten also nur dort
in ausschlieBlicher Weise verdrangt, wo sie auch identische Regelungsmate-

rien und Zielsetzungen enthalten.

4 Zur Beurteilung des Verhaltnisses zwischen dem IFG-SH und Informationszu-
gangsrechten in anderen Bundes- oder Landesgesetzen empfiehlt sich daher

folgende Priifung:
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a) Gibt es gesetzliche Regelungen, die die Anwendung des IFG-SH explizit
ausschlieBen?

b) Existieren Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber mit der Schaffung
eines Informationszugangsanspruches in einem anderen Gesetz eine
abschlieBende Regelung treffen wollte? Ein Indiz dafilir, dass keine
abschlieBende Regelung beabsichtigt war, kann gegebenenfalls daraus
abgeleitet werden, dass das andere Gesetz zeitlich vor dem IFG-SH
geschaffen wurde.

c¢) Welche Schutzzwecke werden durch die Gesetze verfolgt? Soweit
unterschiedliche Schutzzwecke verfolgt werden, spricht dies flr eine
parallele Anwendung der Informationszugangsrechte.

d) Wenden sich die Gesetze an den gleichen Adressatenkreis?

e) Wie wurde der Informationszugang in den anderen Gesetzen im
Vergleich zum IFG-SH inhaltlich ausgestaltet? Ein Indiz fiir eine parallele
Anwendung der Informationszugangsrechte kann darin bestehen, dass
das IFG-SH Uber die Bestimmungen in dem anderen Gesetz hinaus einen
Anspruch auf Herstellung einer Kopie begriindet und insoweit ein
weitergehendes Zugangsrecht vermittelt wird.

Anhand dieser Kriterien muss jeweils eine Priifung erfolgen, inwiefern die
Anwendung einer anderen Rechtsvorschrift neben oder anstelle des IFG-SH in
Betracht kommt. Hierzu einige Beispiele:

Fall 31

Die Gemeinde X hat gegentliber dem Antragsteller A einen Verwaltungsakt erlas-
sen. A begehrt nun gegentiber X ,Akteneinsicht zum Vorgang, betreffend den
Verwaltungsakt vom...”. A ist gemdl3 § 78 Abs. 1 Nr. 2 LVwG-SH Beteiligter eines
Verwaltungsverfahrens. Gemdl3 § 88 Abs. 1 Satz 1 und 2 LVwG-SH haben die Be-
teiligten einen Anspruch auf Akteneinsicht, soweit Rechtsvorschriften ihn zuer-
kennen. Im Ubrigen sollen nach pflichtgemdBem Ermessen die Behérden den Be-
teiligten auf Antrag Einsicht in ihre Akten des Verwaltungsverfahrens gewdhren,
soweit Belange der Beteiligten, einer oder eines Dritten oder der Allgemeinheit
nicht entgegenstehen. Das LVwG-SH enthdilt gegenliber dem IFG-SH weder eine
abschlieBende Regelung zum Informationszugang noch speziellere Vorschriften,
welche einen Informationszugang nach dem IFG-SH ausschlielSen. Nach § 88 Abs.
1 Satz 1 LVWG-SH ist das IFG-SH eine ,andere Rechtsvorschrift”. Im Ubrigen be-
steht gemdl3 § 88 Abs. 1 Satz 2 LVwG-SH neben einem Zugang nach dem IFG-SH
ein weiterer Anspruch auf Akteneinsicht. Fraglich wdére nur, ob aus § 88a LVwG-SH
eine Anspruchskonkurrenz herzuleiten wdre. Gemdl3 § 88a LVwG-SH haben die
Beteiligten Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere die zum persén-
lichen Lebensbereich gehérenden Geheimnisse sowie Betriebs- und Geschdftsge-
heimnisse, von der Behérde nicht unbefugt offenbart werden. § 88a LVwG-SH
konnte etwa dann Bedeutung erlangen, wenn neben A ein anderer Verfahrensbe-
teiligter einen Anspruch auf Akteneinsicht gegenliber X stellt und sich der Antrag
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auf Unterlagen bezieht, welche Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse des A enthal-
ten. Mit dem IFG-SH werden jedoch personenbezogene Daten und Betriebs- und
Geschdftsgeheimnisse ausreichend geschiitzt, §§ 11, 12 IFG-SH. Folglich fiihrt
§ 88a LVwG-SH nicht zu einer Verdrdngung des IFG-SH.

Fall 32

Ein Antragsteller begehrt gegenliber verschiedenen Gerichten Einsicht in (1) eine
Gerichtsakte zu einem Strafverfahren, (2) Einsicht in die Ermittlungen zu einer
Nachlasssache, dass ein anderer Erbe als der Fiskus nicht vorhanden ist, (3) Ein-
sicht in ein Grundbuch und (4) Einsicht in eine Akte zu einem Ordnungswidrigkei-
tenverfahren bei einer Verwaltungsbehdrde. Im Hinblick auf die Einsicht in eine
Akte zu einem Strafverfahren besteht schon gar keine Anspruchskonkurrenz, denn
das IFG-SH ist nach § 3 Nr. 2 IFG-SH bereits nicht anwendbar, da das Gericht als
Organ der Rechtspflege tdtig wird. Die Akteneinsicht richtet sich vorrangig nach
den Vorschriften der Strafprozessordnung (5tPO), insbesondere nach § 147 Abs. 1
StPO (Akteneinsicht des Verteidigers), § 406e Abs. 1 StPO (Akteneinsicht fiir den
Verletzten) und § 475 Abs. 1 StPO (Akteneinsicht fiir Privatpersonen). Die Akten-
einsicht gegeniiber einem Nachlassgericht richtet sich fiir den geschilderten Fall
vorrangig nach § 78 Abs. 1 des Gesetzes liber Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (FGG). Auch eine Einsicht in Gerichtsakten des Nachlassgerichtes
wird in § 34 FGG gegeniiber dem IFG-SH speziell geregelt. Das FGG ist als ab-
schlieBende und vorrangige Vorschrift gegentliber dem IFG-SH anzusehen. Nach
§49 Abs. 1 Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) kann die Verwaltungsbe-
hérde dem Betroffenen Einsicht in die Akten unter Aufsicht gewdhren, soweit nicht
liberwiegende schutzwiirdige Interessen Dritter entgegenstehen. Das OWiG ist
ebenfalls als abschlieSende und spezielle Regelung gegentiber dem IFG-SH anzu-
sehen.

Die Grundbilicher, welche auch als Loseblattgrundbuch gefiihrt werden kénnen,
werden von den Amtsgerichten gefiihrt (Grundbuchdmter), § 1 Abs. 1 Satz 1
Grundbuchordnung (GBO). Die Einsicht des Grundbuches ist jedem gestattet, der
ein berechtigtes Interesse geltend macht, § 12 Abs. 1 Satz 1 GBO. Auch die GBO ist
als vorrangige und abschlielsende Regelung gegeniiber dem IFG-SH zu qualifizie-
ren.

Fall 33

Antragstellerin M begehrt von einer Behérde Auskunft (iber die zu ihrer Person ge-
speicherten personenbezogenen Daten und (iber den Zweck und die Rechtsgrund-
lage der Speicherung. M kénnte die entsprechenden Informationen verlangen, so-
fern es sich bei der Behdrde um die Daten verarbeitende Stelle handelt (§ 27 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 Landesdatenschutzgesetz Schleswig-Holstein (LDSG-SH). Das
IFG-SH wird durch das LDSG-SH nicht verdrdngt. Gemdl3 § 27 Abs. 2 Satz 3 LDSG-
SH bleiben Rechtsvorschriften liber die Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren
unberiihrt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass im Verwaltungs-
verfahren auch §& 198 LVwG-SH fiir das Antragsbegehren der M in Betracht
kommt. Im Ubrigen werden mit § 27 LDSG-SH keine weiteren Aussagen im Hin-
blick auf Auskunftsanspriiche nach anderen Vorschriften getroffen. Das IFG-SH
verfolgt dabei bereits eine andere Zweckrichtung als das LDSG-SH. Der Aus-
kunftsanspruch in § 27 LDSG-SH steht zudem nur dem ,Betroffenen” zu, das IFG-
SH wendet sich hingegen an ,jedermann”.
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Fall 34

Lehrer L liest in seiner Freizeit Gesetzblicher. Im Hinblick auf verschiedene Landes-
vorschriften in Schleswig-Holstein mdéchte L nun wissen, in welchem Verhdiltnis
diese zum IFG-SH stehen. Hierzu zdhlen § 25 Landesverfassungsschutzgesetz,
§ 106d Landesbeamtengesetz und § 7 Abs. 1 Landesmeldegesetz. Bei den Vor-
schriften handelt es sich um datenschutzrechtliche Auskunftsanspriiche, die dem
jeweils Betroffenen zustehen. Flir das Verhdltnis zum IFG-SH kann weitgehend auf
die Ausfiihrungen in Fall 33 verwiesen werden. Das IFG-SH ist folglich neben die-
sen Regelungen anwendbar.

Fall 35

Landwirt F begehrt gegentiber dem Landesvermessungsamt bestimmte Nachwei-
se der Landvermessung und gegenliber einem ausgewdhlten Katasteramt die Ein-
sicht in das Liegenschaftskataster. Gemdl3 § 11 Satz 1 Vermessungs- und Katas-
tergesetz Schleswig-Holstein (VermKatG-SH) kann jeder die Nachweise der Land-
vermessung einsehen sowie daraus Ausklinfte und analoge oder digitale Ausziige
erhalten. Nach § 13 Abs. 3 Nr. 2 VermKatG-SH kénnen Personen und Stellen, die
ein berechtigtes Interesse darlegen, personenbezogene Daten einsehen und ent-
sprechende Ausklinfte und Ausziige erhalten. Das VermKatG-SH kdnnte insoweit
als vorrangige Regelung gegeniiber dem IFG-SH angesehen werden, als der Zu-
gang zum Liegenschaftskataster abschlielSend geregelt wurde. Allerdings ist zu
beachten, dass im Hinblick auf das Liegenschaftskataster eine Konkurrenzsituati-
on zwischen dem IFG-SH und dem VermKatG-SH nicht eintreten wird. Denn nach
§ 12 Abs. 1 Nr. 4 IFG-SH muss der Antragsteller ein ,rechtliches Interesse” glaub-
haft darlegen, nach § 13 Abs. 3 Nr. 2 VermKatG-SH reicht hingegen ein bloBes , be-
rechtigtes Interesse”. Das VermKatG-SH hat daher im Hinblick auf den Schutz per-
sonenbezogener Daten gegeniiber dem IFG-SH ein herabgesenktes Schutzniveau,
sodass bei einem Zugangsanspruch praktisch immer das VermKatG-SH ,eher zum
Zuge” kommt. Fiir den Zugang zu Nachweisen der Landvermessung kann eine Be-
trachtung zum Verhdltnis mit dem IFG-SH entfallen, denn eine Anwendung beider
Gesetze wiirde praktisch immer zu den gleichen Ergebnissen flihren: Zum einen
wendet sich § 11 Satz 1 VermKatG-SH wie das IFG-SH an den gleichen Adressaten-
kreis, zum Anderen ist der Informationsanspruch auch inhaltlich gleich ausgestal-
tet.

Fall 36

Gemeindevertreter G mdchte gegentiiber dem Biirgermeister B eine Auskunft. Hier
kommt zum Einen ein Anspruch nach § 30 Abs. 1Satz 1 Gemeindeordnung
Schleswig-Holstein (GO-SH) in Betracht. Demnach hat der Blirgermeister oder die
Biirgermeisterin einzelnen Gemeindevertreterinnen oder -vertretern in allen
Selbstverwaltungsangelegenheiten und zu allen Aufgaben zur Erfiillung nach
Weisung auf Verlangen Auskunft zu erteilen und Akteneinsicht zu gewdhren.
Zwar richtet sich § 30 Abs. 1 GO-SH an einen besonderen Adressatenkreis. Aller-
dings wiirde man die Rechte der Gemeindevertreterinnen oder -vertreter unan-
gemessen beschrénken, wenn diese nicht wie ,jedermann” neben § 30 Abs. 1 GO-
SH einen Anspruch nach dem IFG-SH geltend machen kénnten. Nach Sinn und
Zweck soll § 30 GO-SH u.a. den Gemeindevertreterinnen und -vertretern ein spe-
zielles Kontrollrecht einrdiumen, damit diese ihre Aufgaben ordnungsgemdb erfiil-

73



Zu § 17 IFG-SH

74

12

13

14

len kénnen. Das IFG-SH méchte hingegen fiir ,jedermann” Transparenz im Ver-
waltungsbereich gewdhrleisten. Die GO-SH und das IFG-SH sind nebeneinander
anwendbar. Es ist im konkreten Fall zu priifen, auf welchen Status sich der An-
tragsteller beim Informationszugang beruft: Gemeindevertreterin bzw. Gemein-
devertreter oder ,Jedermann”im Sinne von § 4 IFG-SH.

Fall 37

Journalist J begehrt von einer Behdrde Informationen zu einer Korruptionsaffdire.
Als Ermdchtigung fiir die Herausgabe von Informationen kommt dabei zundichst
das Landespressegesetz Schleswig-Holstein (LPG-SH) in Betracht. Nach § 4 Abs. 1
LPG-SH sind die Behérden verpflichtet, den Vertreterinnen und Vertretern der Pres-
se die der Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskiinfte zu erteilen.
Wie § 30 GemO-SH regelt § 4 LPG-SH fiir einen bestimmten Personenkreis ein spe-
zifisches Zugangsrecht. Allerdings hat auch J die Méglichkeit, sich auf seinen ,Je-
dermann-Status” nach § 4 IFG-SH zu berufen. Wdre dies nicht méglich, so wiirde
man die Vertreterinnen und Vertreter der Presse unangemessen benachteiligen.
Der Sinn und Zweck des LPG-SH besteht zudem darin, die Presse bei der Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben zu unterstiitzen. Dieser Zweck wiirde beeintréichtigt
werden, wenn man das LPG-SH gegeniiber dem IFG-SH als vorrangige und ab-
schlieBende Regelung qualifiziert.

Fall 38

Der Antragsteller A begehrt gegenliber dem Landesarchiv Einsicht in besondere
Unterlagen, die Teil des dort vorhandenen Archivgutes sind. Dabei stlitzt sich A
auf das IFG-SH. In diesem Fall muss die Behérde vorrangig § 9 Abs. 1 Landesar-
chivgesetz-SH beachten. Demnach haben alle Personen das Recht, das Archivgut
nach Malsgabe des Landesarchivgesetzes und der auf seiner Grundlage erlasse-
nen Rechtsvorschriften zu nutzen. Dabei existieren im Landesarchivgesetz speziel-
le Vorschriften, die einen Informationszugang erst nach Ablauf bestimmter
Schutzfristen erlauben. Das Landesarchivgesetz hat zundchst einen anderen
Schutzzweck als das IFG-SH. Gemdl3 § 1 Landesarchivgesetz-SH dienen 6ffentliche
Archive der Forschung und Bildung, der Verwaltung und Rechtssicherung und er-
mdglichen die Auseinandersetzung mit Geschichte, Kultur und Politik. Das 6ffent-
liche Archivgut soll gegen Vernichtung und Zersplitterung geschiitzt werden und
der Offentlichkeit zur Nutzung zugdnglich sein. Das IFG-SH dient hingegen im We-
sentlichen der Abschaffung des , allgemeinen Amtsgeheimnisses” und der Férde-
rung von Transparenz. Zwar ist das IFG-SH gegentiber dem Landesarchivgesetz-
SH jiingeren Datums, sodass der Gesetzgeber bei der Schaffung des Landesar-
chivgesetzes-SH das IFG-SH noch nicht berticksichtigen konnte. Gleichwohl ist da-
von auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der Regelung der Schutzfristen eine
abschlieBende Regelung schaffen wollte. Die Einhaltung der Schutzfristen darf
nicht durch das IFG-SH unterlaufen werden. Folglich hat A keinen Anspruch auf
Informationszugang nach dem IFG-SH.

Fall 39

Abwandlung zu Fall 38: Das IFG-SH kann jedoch bei der Priifung von Zugangsan-
spriichen nach dem Landesarchivgesetz-SH mittelbar von Bedeutung sein. Ge-
mdf § 9 Abs. 4 Nr. 1 Landesarchivgesetz-SH gelten die besonderen archivrechtli-
chen Schutzfristen dann nicht, wenn die begehrten Unterlagen bei ihrer Entste-
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hung zur Veréffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit zugéinglich waren.
Unterlagen waren der Offentlichkeit dann zugdnglich, wenn fiir diese vor Uber-
nahme in das Archiv ein Anspruch nach dem IFG-SH bestand, indem jedermann,
ohne die Geltendmachung besonderer Voraussetzungen, ein Zugangsanspruch
zugestanden hitte. Unterlagen waren etwa dann nicht der Offentlichkeit zugéing-
lich, wenn ein Antragsteller etwa ein rechtliches Interesse nach § 12 Abs. 1 Nr. 4
IFG-SH glaubhaft darlegen musste.

Fall 40

A stellt unter Berufung auf das IFG-SH gegentiber einer Behérde einen Antrag auf
Zugang zu ,Berichten liber die Umsetzung des Umweltrechts”. Derartige Berichte
sind nach MaBgabe von § 2 Abs. 3 Nr. 4 Umweltinformationsgesetz-SH (UIG-SH)
Umweltinformationen, sodass sich die Frage der Gesetzeskonkurrenz stellt. Geset-
zeszweck des IFG-SH ist der freie Zugang zu bei den Behérden vorhandenen In-
formationen, Zweck des UIG-SH ist es, den rechtlichen Rahmen flir den freien Zu-
gang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen zu regeln (§ 1
Abs. 1 UIG-SH). Das IFG-SH ist im Anwendungsbereich weiter, da auch Umweltin-
formationen erfasst werden. Andererseits ist das IFG-SH insoweit enger, als nach
dem UIG-SH ein Informationszugang auch gegeniiber privaten Stellen geltend
gemacht werden kann (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG-SH). Demgegendtiber besteht nach dem
IFG-SH auch ein Anspruch auf Fertigung einer Kopie des Informationstrdgers (§ 5
Abs. 4 IFG-SH). Nach § 5 Abs. 1 UIG-SH kann eine Abwdgung dazu fiihren, dass ei-
ne bestimmte Art des beantragten Informationszuganges versagt wird und der
Antragsteller auf Alternativen verwiesen wird. Im Hinblick auf personenbezogene
Daten bietet das IFG-SH ein hbheres Schutzniveau. Nach § 8 UIG-SH muss der An-
tragsteller insbesondere kein rechtliches Interesse (wie in § 12 Abs. 1 Nr. 4 IFG-SH)
glaubhaft darlegen. Weiterhin regelt § 3 UIG-SH, dass Rechte auf Zugang zu In-
formationen, die andere Gesetze einrdumen, unbertihrt bleiben. SchlieSlich be-
stehen auch nach den Bestimmungen der Richtlinie, auf deren Basis das UIG-SH
geschaffen wurde, keine Anhaltspunkte fiir eine Spezialitit gegeniiber dem IFG-
SH (Richtlinie 2003/4/EG). UIG-SH und IFG-SH sind folglich parallel anwendbar.
Die Gesetzeslage in Schleswig-Holstein (Stand: August 2009) entspricht auch nicht
derjenigen auf Bundesebene: Nach § 1 Abs. 3 Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes gehen Regelungen in anderen Rechtsvorschriften (iber den Zugang zu
amtlichen Informationen mit Ausnahme des § 29 VwVfG und des § 25 SGB X vor,
sodass dort die Vorschriften des Umweltinformationsgesetzes des Bundes vorran-
gig anzuwenden sind. SchlieSslich kann auch aus der Rechtsprechung der schles-
wig-holsteinischen Verwaltungsgerichte nicht abgeleitet werden, dass das IFG-SH
vom UIG-SH verdréingt wird. Vielmehr hat das OVG Schleswig in einer Entschei-
dung beide Vorschriften nebeneinander angewendet (vgl. OVG Schleswig, Urteil
vom 3. Mai 2007, Az.: 4 LB 9/05).
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§18
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Das Gesetz wurde am 26.01.2000 vom Landtag verabschiedet, am 09.02.2000
ausgefertigt und am 24.02.2000 im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schles-
wig-Holstein 2000 auf S. 166 verkiindet. Es ist somit am 25.02.2000 in Kraft ge-
treten.

Mit Art. 9 Gesetz zur Neuregelung des Disziplinarrechts vom 18. Marz 2003
(Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein 2003, S. 154 [168])
wurde auch das IFG-SH gedndert. In seiner urspriinglichen Fassung lautete § 3
Abs. 3 Nr. 2 IFG-SH:

,Behorden im Sinne dieser Vorschrift sind nicht:

2. die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden sowie Dis-
ziplinarbehorden, soweit sie als Organe der Rechtspflege oder aufgrund be-
sonderer Rechtsvorschriften in richterlicher Unabhangigkeit tatig werden;”

Die derzeit geltende Fassung von § 3 Abs. 3 Nr. 2 IFG-SH beruht auf dem Um-
stand, dass in der Neuregelung des § 21 Landesdisziplinargesetz-SH fir die
Tatigkeit der ,zentralen Disziplinarbehorde” kein Handeln in richterlicher Un-
abhangigkeit vorgesehen ist.
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Kapitel 2

Hinweise zum
Umweltinformationsgesetz
fiir das Land Schleswig-Holstein
(UIG-SH)

vom 2. Marz 2007
GVOBI. 2007,S. 132

§1
Zweck des Gesetzes, Anwendungsbereich

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, den rechtlichen Rahmen fiir den freien
Zugang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen so-
wie fiir die Verbreitung dieser Umweltinformationen zu schaffen.

(2) Dieses Gesetz gilt fiir Umweltinformationen, liber die die in § 2 Abs. 1
bestimmten informationspflichtigen Stellen verfiigen.

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fiir

1‘
2‘

den Landtag im Rahmen seiner Gesetzgebungstatigkeit;

die obersten Landesbehorden, soweit sie im Rahmen der Gesetzge-
bungsverfahren oder beim Erlass von Rechtsverordnungen tétig wer-
den;

die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehérden, so-
weit sie als Organe der Rechtspflege tatig werden.

Nachdem bereits Mitte der 80er Jahre im Zusammenhang mit der Umweltpo-
litik die Notwendigkeit gesehen wurde, einen besseren Zugang zu Informati-
onen im Umweltbereich zu ermdglichen, wurde auf der Ebene der Europai-
schen Gemeinschaften am 7. Juni 1990 die Richtlinie tber den freien Zugang
zu Informationen Uber die Umwelt geschaffen (Richtlinie 90/313/EWG). Es
galt, die in den Mitgliedstaaten bestehenden Bestimmungen, welche den In-
formationszugang regeln, anzugleichen, um eine unterschiedliche Behand-
lung der Biirger hinsichtlich des Zugangs zu Informationen und bezliglich der
Wettbewerbsbedingungen zu vermeiden. In Umsetzung der Richtlinie
90/313/EWG wurde am 8. Juli 1994 in Deutschland auf Bundesebene das erste
Umweltinformationsgesetz geschaffen. Auf volkerrechtlicher Ebene kam es
am 25. Juni 1998 zur Unterzeichung der sog. Aarhus-Konvention, die u.a. ein
Ubereinkommen zum Umgang mit Informationen im Umweltbereich beinhal-
tet. In Umsetzung der hiermit verbundenen vdlkerrechtlichen Vereinbarun-
gen wurde daraufhin die Richtlinie vom 28. Januar 2003 (iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie

77



Zu § 1UIG-SH

78

90/313/EWG (Richtlinie 2003/4/EG) geschaffen, auf der das neue Umweltin-
formationsgesetz des Bundes (in Kraft seit dem 14. Februar 2005) sowie samt-
liche Umweltinformationsgesetze auf Ebene der Bundeslander beruhen.

Zu Abs. 1

Mit dem freien Zugang zu Umweltinformationen und deren Verbreitung
verfolgt der Gesetzgeber folgende Ziele, die in Art. 1 der Richtlinie 2003/4/EG
festgelegt sind:

a) Gewahrleistung des Rechts auf Zugang zu Umweltinformationen, die bei
Behorden vorhanden sind oder fir sie bereitgehalten werden, und die
Festlegung der grundlegenden Voraussetzungen und praktischer
Vorkehrungen fiir die Ausiibung dieses Rechts;

b) Sicherstellung, dass Umweltinformationen selbstverstandlich zunehmend
offentlich zuganglich gemacht und verbreitet werden, um eine moglichst
umfassende und systematische Verfligbarkeit und Verbreitung von
Umweltinformationen in der Offentlichkeit zu erreichen. Dafiir wird die
Verwendung insbesondere von Computer-Telekommunikation und/oder
elektronischen Technologien gefordert, soweit diese verfligbar sind.

Im Ubrigen soll der erweiterte Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezoge-
nen Informationen und die Verbreitung dieser Informationen dazu beitragen,

a) das Umweltbewusstsein zu scharfen und

b) einen freien Meinungsaustausch und eine wirksamere Teilnahme der
Offentlichkeit an  Entscheidungsverfahren in  Umweltfragen zu
ermaoglichen.

Zu Abs. 3

Im Hinblick auf & 1 Abs. 3 Nr. T und Nr. 3 kann auf die Kommentierung zu § 3
Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 IFG-SH verwiesen werden. Gemal3 § 5 LVwG-SH sind die
in § 1 Abs. 3 Nr. 2 genannten obersten Landesbehorden die Landesregie-
rung, die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident, die Ministerien so-
wie der Landesrechnungshof. Soweit die Landtagsprasidentin oder der Land-
tagsprasident offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausibt, ist auch sie
oder er oberste Landesbehorde

Die obersten Landesbehorden wirken teilweise am Gesetzgebungsprozess
mit. So ergibt sich etwa aus § 23 Abs. 1 Satz 1 der Geschaftsordnung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages, dass die Landesregierung Gesetzent-
wirfe bei der Landtagsprasidentin oder beim Landtagsprasidenten einrei-
chen kann. GemaB § 27 Abs. 1 Satz 1 der Geschédftsordnung der Landesregie-
rung werden Gesetze und Verordnungen, die von der Landesregierung zu er-
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lassen sind, nach Mitzeichnung durch die zustandige Ministerin oder den zu-
standigen Minister von der Ministerprasidentin oder dem Ministerprasidenten
ausgefertigt. Die Landesregierung oder den Ministerien kdnnen dariiber hin-
aus gesetzlich ermachtigt werden, bestimmte Bereiche durch eine Verord-
nung zu regeln. So wird z.B. die Landesregierung nach § 13 Landesboden-
schutzgesetz Schleswig-Holstein (LBodSchG) ermachtigt, soweit die Zustan-
digkeiten nicht im LBodSchG geregelt sind, durch Verordnung die fir die Aus-
fuhrung des Bundesbodenschutzgesetzes, des LBodSchG und der aufgrund
dieser Gesetze erlassenen Verordnungen zustandigen Behorden zu bestim-
men. Sie kann die Befugnis auf das fiir den Bodenschutz und Altlasten zu-
standige Ministerium Ubertragen. Nach § 11 Nr. 1 LBodSchG wird das fiir den
Bodenschutz und Altlasten zustandige Ministerium ermachtigt, durch Ver-
ordnung Einzelheiten fiir die an Sachverstandige und Untersuchungsstellen
nach § 18 Bundesbodenschutzgesetz zu stellenden Anforderungen festzule-
gen.

Soweit die obersten Landesbehdrden entsprechende Aufgaben wahrnehmen,
kommt das UIG-SH wegen § 1 Abs. 3 Nr. 2 nicht zur Anwendung.
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§2
Begriffsbestimmungen

(1) Informationspflichtige Stellen sind

1‘

Behérden des Landes, der Gemeinden, Kreise und Amter sowie die
sonstigen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und

die natiirlichen oder juristischen Personen des privaten Rechts, die im
Zusammenhang mit der Umwelt 6ffentliche Zustandigkeiten haben,
offentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen
erbringen und dabei der Kontrolle einer oder mehrerer der in Nummer
1 genannten juristischen Personen des offentlichen Rechts unterlie-
gen.

Beratende Gremien gelten als Teil der informationspflichtigen Stelle, die
deren Mitglieder beruft.

(2) Kontrolle im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 liegt vor, wenn

1.

die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen
Aufgabe oder bei der Erbringung der 6ffentlichen Dienstleistung ge-
geniiber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder liber besondere
Rechte verfiigt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein An-
schluss- und Benutzungszwang besteht, oder

ein oder mehrere Trager der 6ffentlichen Verwaltung alleine oder zu-
sammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besit-
zen,

b) liber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens ver-
bundenen Stimmrechte verfiigen oder

c¢) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs-
oder Aufsichtsorgans des Unternehmens bestellen knnen.

(3) Umweltinformationen sind unabhangig von der Art ihrer Speicherung
alle Aufzeichnungen iiber

1.

den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphare,
Wasser, Boden, Land, Landschaft und natiirliche Lebensraume ein-
schlieBllich Feuchtgebiete, Kiisten- und Meeresgebiete, die Artenviel-
falt und ihre Bestandteile, einschlieBlich gentechnisch veranderter
Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestand-
teilen

Faktoren, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1

auswirken oder wahrscheinlich auswirken; hierzu gehoéren insbeson-
dere Stoffe, Energie, Larm und Strahlung, Abfélle aller Art sowie Emis-
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sionen, Ableitungen und sonstige Freisetzungen von Stoffen in die
Umwelt,

3. MaBnahmen oder Tatigkeiten, die

a) sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 oder auf
Faktoren im Sinne der Nummer 2 auswirken oder wahrscheinlich
auswirken oder

b) den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nummer 1 be-
zwecken;

dazu gehoren auch politische Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, Abkommen, Vereinbarungen, Plane und Programme,

4. Berichte liber die Umsetzung des Umweltrechts,

5. Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und
Annahmen, die zur Vorbereitung oder Durchfiihrung von MaBnahmen
oder Tatigkeiten im Sinne der Nummer 3 verwendet werden, und

6. den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, die Le-
bensbedingungen des Menschen sowie Kulturstatten und Bauwerke,
soweit sie jeweils vom Zustand der Umweltbestandteile im Sinne der
Nummer 1, von Faktoren im Sinne der Nummer 2 oder Ma3nahmen
oder Tatigkeiten im Sinne der Nummer 3 betroffen sind oder sein
konnen; hierzu gehort auch die Kontamination der Lebensmittelkette.

(4) Eine informationspflichtige Stelle verfiigt iiber Umweltinformationen,
wenn diese bei ihr vorhanden sind oder an anderer Stelle fiir sie bereit-
gehalten werden. Ein Bereithalten liegt vor, wenn eine natiirliche oder ju-
ristische Person, die selbst nicht informationspflichtige Stelle ist, Umwelt-
informationen fiir eine informationspflichtige Stelle aufbewahrt, auf die

diese Stelle einen Ubermittlungsanspruch hat.

Zu Abs. 1

Als informationspflichtige Stellen werden im Gegensatz zu § 3 Abs. 1 IFG-SH
auch sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts genannt. Hier-
zu zahlen die Anstalten offentlichen Rechts, die Stiftungen o6ffentlichen
Rechts und die sonstigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, d.h. solche
ohne Gebietshoheit. Die Begriindung einer Einbeziehung der Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts tiber die Annahme einer planwidrigen Re-
gelungsliicke ist durch die ausdriickliche Erwahnung entbehrlich (vgl. Kom-
mentierung zu § 3 Abs. 1 IFG-SH).

Nach dem UIG-SH kénnen auch natiirliche und juristische Personen des
privaten Rechts anspruchsverpflichtete Stelle sein. Als Beispiel dienen etwa
Unternehmen, die im Bereich des Bodenschutzes und der Altlasten die offent-
liche Ver- und Entsorgung leitungsgebunden durchfiihren.
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Zu Abs. 2

Ein Anschluss- und Benutzungszwang kann in verschiedenen Bereichen be-
stehen: Gemal § 30 Abs. 2 Satz 1 Gemeindeordnung Schleswig-Holstein (GO-
SH) kann eine Gemeinde bei dringendem o6ffentlichen Beduirfnis durch Sat-
zung fur die Grundstiicke ihres Gebietes den Anschluss an die Wasserversor-
gung, die Abwasserbeseitigung, die Abfallentsorgung, die Versorgung mit
Fernwdrme, die StraBenreinigung und dhnliche der Gesundheit und dem
Schutz der natirlichen Grundlagen des Lebens dienende 6ffentliche Einrich-
tungen (Anschlusszwang) und die Benutzung dieser Einrichtungen und der
Schlachthofe (Benutzungszwang) vorschreiben. Sofern in diesen Bereichen
private Personen offentliche Aufgaben wahrnehmen, insbesondere o6ffentli-
che Dienstleistungen gegeniber Dritten erbracht werden, kommen diese als
anspruchsverpflichtete Stellen in Betracht.

Gezeichnetes Kapital ist das Kapital, auf das die Haftung der Gesellschafter
fur die Verbindlichkeiten der Kapitalgesellschaft gegeniiber den Glaubigern
beschrankt ist, § 272 Abs. 1 Satz 1 Handelsgesetzbuch (HGB). Bei einer GmbH
spricht man dabei von ,Stammkapital”, bei einer AG von ,Grundkapital”. Nach
§ 7 Aktiengesetz etwa ist der Mindestnennbetrag des Grundkapitals 50.000 €.
Alternativ zur Mehrheit des gezeichneten Kapitals kann auch auf die Vertei-
lung der Stimmrechte abgestellt werden. Bei einer GmbH ist etwa die Hohe
der vom Gesellschafter erbrachten Einlage fir die Beurteilung seines Stimm-
rechtes mal3gebend. Bei einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) gilt zu-
nachst das sog. Kopfprinzip, d.h. jedem Gesellschafter steht ungeachtet seiner
Beteiligung eine Stimme zu. Dies kann bei Mehrheitsbeschlissen allerdings zu
nicht sachgerechten Ergebnissen flihren, weshalb im Gesellschaftsvertrag oft
die Hohe der Beteiligung mit dem Stimmrecht verknipft wird. Weiterhin muss
im Einzelfall geprift werden, ob die Ausiibung der Stimmrechte vertraglich
beschrankt wurde (sog. Stimmrechtsbindung).

Es muss im Einzelfall gepriift werden, welchen Einfluss ein oder mehrere Tra-
ger der 6ffentlichen Verwaltung allein oder zusammen auf die private Person
ausiiben konnen. Eine mittelbare Steuerung kann etwa dann gegeben sein,
wenn der Trager Offentlicher Verwaltung zwar an dem Unternehmen keine
Gesellschaftsanteile besitzt, jedoch Uiber ein anderes Unternehmen ein be-
herrschender Einfluss ausgelibt werden kann (Bsp.: Die Gemeinde G halt
100 % der Anteile an der X-GmbH, jedoch 0 % an der Y-GmbH. Die X-GmbH
halt jedoch 80 % der Anteile an der Y-GmbH).

Zu Abs. 3 Nr. 1

Der Zustand von Umweltbestandteilen bezieht sich nicht ausschlieB3lich auf
die Gegenwart. Eine solche Interpretation wiirde auch dem Anliegen der
Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG widersprechen, das Umweltbe-
wusstsein zu schirfen und die Teilnahme der Offentlichkeit an Entschei-
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dungsverfahren in Umweltfragen zu ermdéglichen. Daher miissen auch solche
Umweltinformationen erfasst sein, die sich auf die Vergangenheit oder auf die
Zukunft erstrecken.

Boden (vgl. § 2 Abs. 1 und 2 Bundesbodenschutzgesetz) ist die obere Schicht
der Erdkruste, soweit sie insbesondere Trager natirlicher Bodenfunktionen
ist, einschlieBlich der flliissigen Bestandteile (Bodenldsung) und der gasférmi-
gen Bestandteile (Bodenluft), ohne Grundwasser und Gewasserbetten. Der
Boden erfiillt natiirliche Funktionen als

e Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bo-
denorganismen,

e Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbeson-
dere auch zum Schutz des Grundwassers.

Wasser umfasst zunachst samtliche Gewasser. Gewdsser (vgl. § 1 Wasserhaus-
haltsgesetz) sind

e das standig oder zeitweilig in Betten flieBende oder stehende oder aus
Quellen wild abflieBende Wasser (oberirdische Gewasser),

e das Meer zwischen der Kistenlinie bei mittlerem Hochwasser oder der
seewartigen Begrenzung der oberirdischen Gewasser und der seewdrtigen
Begrenzung des Kiistenmeeres (Klistengewadsser),

e das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer Be-
rihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht (Grundwasser).

+Wasser” im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG-SH umfasst jedoch auch Informati-
onen zu internationalen Gewassern oder zu Trinkwasser.

Zu Abs.3 Nr. 2

Abfille sind alle beweglichen Sachen, die in Anhang | des Gesetzes zur Forde-
rung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseiti-
gung von Abfallen (KrW-/AbfG) aufgefiihrten Gruppen fallen und deren sich
ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss. Abfdlle sind dem-
nach z.B.:

e nicht den Normen entsprechende Produkte,
e Produkte, bei denen das Verfallsdatum Uberschritten ist,

¢ infolge absichtlicher Tatigkeiten kontaminierte oder verschmutzte Stoffe
(z.B. Reinigungsriickstdande, Verpackungsmaterial, Behalter),

¢ nichtverwendbare Elemente (z.B. verbrauchte Batterien, Katalysatoren),
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e unverwendbar gewordene Stoffe (z.B. kontaminierte Sauren, Losungsmit-
tel, Hartesalze),

e Rickstande aus industriellen Verfahren (z.B. Schlacken, Destillationsriick-
stande).

Emissionen (vgl. § 3 Abs. 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz) sind die von ei-
ner Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen, Gerdausche, Erschiitterungen,
Licht, Warme, Strahlen und ahnlichen Erscheinungen. Luftverunreinigungen in
diesem Sinne sind Veranderungen der natirlichen Zusammensetzung der
Luft, insbesondere durch Rauch, Ruf3, Staub, Gase, Aerosole, Dampfe und Ge-
ruchsstoffe. Anlagen in diesem Sinne sind etwa Betriebsstatten und sonstige
ortsfeste Einrichtungen, Maschinen, Gerate und sonstige ortsveranderliche
technische Einrichtungen sowie Grundstiicke, auf denen Stoffe gelagert oder
abgelagert oder Arbeiten durchgefiihrt werden, die Emissionen verursachen
kdnnen, ausgenommen offentliche Verkehrswege.

Zu Abs.3 Nr.3

Unter den Begriff der Tatigkeiten fallen alle menschlichen Aktivitaten, welche
unabhangig von Ursache, Zweck und Ziel auf ein Handeln oder Unterlassen
gerichtet sind. Hierzu zdhlen auch solche Vorgange, die nicht final eine Beein-
trachtigung von Umweltbestandteilen herbeifiihren. Hierzu gehoren etwa
Storfalle in technischen Anlagen oder Unfdlle beim Umgang mit chemischen
Substanzen. Der Begriff der MaBBnahmen ist hingegen als ein zweckgerichte-
tes Verhalten zu verstehen, welches dartiber hinaus nur durch ein aktives Tun
verwirklicht werden kann. Zu den MaBBnahmen zdhlen etwa Verwaltungsakte
einschlie3lich ihrer Nebenbestimmungen, Vorbescheide (vgl. § 72 Landes-
bauordnung Schleswig-Holstein), Planfeststellungen sowie sonstige Geneh-
migungen und Bewilligungen.

Malinahmen oder Tatigkeiten missen sich auf Umweltbestandteile (Nr. 1)
oder Faktoren (Nr. 2) auswirken oder wahrscheinlich auswirken. Dies erfor-
dert einen kausalen Umweltzusammenhang oder zumindest eine Gefahren-
prognose, mit deren Hilfe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
eine Auswirkung auf die Umwelt dargelegt werden kann.

Fall 1

Der Antragsteller verlangt von der Landeshauptstadt Kiel, Einsicht in alle bei der
Kieler Flughafengesellschaft vorhandenen Akten zu gewdhren, die im Zusam-
menhang mit dem geplanten Ausbau des Flughafens Kiel-Holtenau betreffend
Planung, Vorbereitung und Finanzierung einer Verlegung der B 503 sowie im Zu-
sammenhang mit der geplanten Finanzierung stehen. Die Landeshauptstadt be-
ruft sich in ihrer Antragsablehnung auf den Umstand, dass die begehrten Infor-
mationen keine Umweltinformationen nach dem UIG-SH seien, da die Planung,
ndmlich der Ausbau der Flughafens Kiel-Holtenau, aufgegeben worden sei. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte klar auf den Wort des UIG-SH ab: Demnach be-
trifft § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG-SH MalSnahmen oder Tditigkeiten, die sich auf Umweltbe-
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standeteile oder -faktoren im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 und 2 UIG-SH auswirken
oder wahrscheinlich auswirken. Zu diesen MalSnahmen und Tdtigkeiten gehéren
auch politische Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Abkommen, Ver-
einbarungen, Pldne und Programme. Vorliegend handelte es sich um Pléne. Nach
dem Wortlaut von § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG-SH liege bereits auf der Hand, dass Mal3-
nahmen in Form von Pldnen sich gegenwdirtig noch gar nicht und wahrscheinlich
(also in der Zukunft) nur dann auf Umweltbestandteile und -faktoren auswirken,
wenn sie noch verfolgt werden. Vor ihrer Verwirklichung aufgegebene Pldne ha-
ben sich zu keinem Zeitpunkt auf Umweltbestandteile und -faktoren ausgewirkt
und koénnen sich auf sie auch nicht (mehr) wahrscheinlich auswirken (Beschluss
des 7. Senats vom 1. November 2007, BVerwG 7 B 37.01).

Fall 2

Die Antragstellerin begehrte Einsicht in die vom Land Hessen gefiihrte Datenbank
CADEC (Computer Aided Decision). Die Datenbank CADEC ist eine datentechni-
sche Erfassung und Aufbereitung der Stellungnahmen und Einwendungen im
Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens. Die Antragstellerin, welche den Ver-
kehrsflughafen Frankfurt a. M. betreibt, beabsichtigt auf der Grundlage des er-
gangenen Planfeststellungsbeschlusses den Ausbau des Flughafens. Das angeru-
fene Gericht entschied, dass der Begriff der Umweltinformationen weit auszule-
gen ist. Erfasst werden auch Angaben, die die wirtschaftliche Realisierbarkeit einer
umweltrelevanten MalBnahme betreffen. Dazu gehéren sowohl Angaben zur Fi-
nanzierung des Vorhabens als auch zur Finanzkraft des Vorhabentrdgers
(BVerwG, Urteil vom 21.02.2008, Az.: 4 C 13/07). Demnach gehéren zu den Um-
weltinformationen auch gutachterliche und behérdliche Stellungnahmen sowie,
Stellungnahmen von Verfahrensbeteiligten. Auch die Aufbereitung von Einwen-
dungen an Hand von Gegenargumenten fiir die Erérterung im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens kann die Entscheidung (iber die Erweiterung des Flugha-
fens, die mit Umweltauswirkungen verbunden ist, beeinflussen. Das Gericht stellte
darauf ab, dass der geplante Flughafenausbau sich auf Umweltbestandteile oder
Umweltfaktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken kann. Es wurde als
ausreichend angesehen, dass die Angaben in der CADEC-Datenbank einen gewis-
sen, wenn auch nur mittelbaren Umweltbezug aufweisen. Nach dem Wortlaut der
Umweltinformationsrichtlinie wird nicht zwischen den mittelbaren und unmittel-
baren Auswirkungen einer MalSnahme unterschieden. Das Kriterium der Unmit-
telbarkeit oder Mittelbarkeit des Umweltschutzes hat keinen Eingang in das Um-
weltinformationsrecht gefunden und ist zur Abgrenzung einer Umweltinformati-
on von einer anderen, einem Antragsteller nicht zustehenden Information in der
Sache untauglich (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25.03.1999, Az.: 7 C 21.98).

Mit dem Begriff der ,Auswirkung” auf Umweltbestandteile oder Faktoren
kdnnen dem Wortlaut nach positive wie negative Folgen fiir die Umwelt er-
fasst sein. Fur die Umweltbestandteile werden durch die Regelung in § 2
Abs. 3 Nr. 3 b) UIG-SH allerdings die positiven Auswirkungen insoweit erfasst,
als MalBnahmen oder Tatigkeiten den Schutz von Umweltbestandteilen be-
zwecken.
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Fall 3

Die Antragstellerin erhielt von einer 6ffentlichen Stelle eine nicht riickzahlbare fi-
nanzielle Zuwendung fiir die Errichtung einer Abfallverbrennungsanlage. Darauf-
hin begehrte die Antragstellerin von der 6ffentlichen Stelle ,Einsicht in die Unter-
lagen zu diesem Vorgang”. Das befasste Gericht entschied, dass Informationen
liber eine finanzielle Férderung fiir ein entsprechendes Bauvorhaben zu den Mal3-
nahmen oder Tdtigkeiten zum Schutz der Umwelt nach § 3 Abs. 2 Nr. 3, 1. Hs UIG-
Bund (gleich lautend: § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG-SH) gehéren. Nach den Ausfiihrungen
des Gerichts handelt es sich bei der gewdhrten Geldleistung um eine Umweltsub-
vention, die darauf abzielte, den Zustand der Umwelt zu verbessern. Zumindest
die Umweltbestandteile ,Boden und Luft” seien betroffen gewesen. Demnach sei
der Férderungsvorgang eine behérdliche Tdtigkeit zum Schutz der Umwelt gewe-
sen. Dem stehe nicht entgegen, dass die Verbesserung der Umweltsituation nicht
unmittelbar, sondern nur mittelbar durch die Unterstiitzung privater Aktivitéiten
erreicht wird. Ubereinstimmend mit der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG
sei es nicht einmal Voraussetzung, dass die umweltschiitzenden Wirkungen tat-
sdchlich eintreten, sondern es reiche aus, dass die behérdlichen Tdtigkeiten oder
Malsnahmen hierfiir generell geeignet sind. Kennzeichnend fiir den Begriff der
Malsnahmen oder Tdtigkeiten sei also nicht etwa der Weg, auf dem das Ziel der
Verbesserung der Umweltsituation erreicht wird, sondern die der Tdtigkeit oder
Malsnahme zugrunde liegende umweltschiitzende Zielsetzung als solche. Liege
eine solche Zielsetzung vor, so mag noch zu verlangen sein, dass zwischen der je-
weiligen Tdtigkeit oder MalSnahme und dem angestrebten Erfolg fiir die Umwelt
eine hinreichend enge Beziehung besteht. Dies gelte flir umweltneutrale Vorgdn-
ge, die lediglich verwaltungsintern die Voraussetzungen schaffen oder verbessern,
unter denen die Beh6érden handeln miissen, wie etwa eine Aufstockung des Perso-
nals (BVerwG 7 C 21.98; 3/1999).

Fall 4

Der Antragsteller begehrt von einer offentlichen Stelle Informationen zu abge-
schlossenen Straf- und Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen Umweltschutzver-
stéBen. Das mit der Angelegenheit befasste Gericht entschied auf Basis von § 3
Abs. 2 Nr. 3 UIG-Bund a.F., dass diese Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren
nicht als dem Schutz der Umwelt dienende MalBnahmen angesehen werden kén-
nen, da nicht jede Tdtigkeit oder MalSnahme, die nur mittelbar dem Schutz der
Umwelt dient, erfasst wird. Eine mittelbare Férderung der Umwelt in der Form,
dass mit der Ahndung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten zugleich auch
general- und spezialprdventiv auf die Einhaltung einschlégiger Schutzvorschriften
hingewirkt werden soll, reicht nach Auffassung des Gerichts nicht aus. Informati-
onen zu den genannten Verfahren betreffen daher nicht Tditigkeiten oder Mal3-
nahmen, die den Schutz von Umweltbestandteilen bezwecken (Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg, Az.: 10 S 58/97 [1998]).

Wie im Fall 2 erging auch diese Entscheidung unter Berlicksichtigung von § 3
Abs. 2 UIG-Bund a.F. Im Rahmen von § 2 Abs. 3 Nr. 3 b) UIG-SH wdire nach der heu-
tigen Rechtslage in Schleswig-Holstein danach zu fragen, ob bei einer Verurtei-
lung in einem Straf- oder Ordnungswidrigkeitenverfahren noch von einer umwelt-
schiitzenden Zielsetzung ausgegangen werden kann und zwischen der Verurtei-
lung und dem Schutz der Umwelt noch eine hinreichend enge Beziehung besteht
(vgl. Fall 3). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Umweltinformations-
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richtlinie 2003/4/EG nicht zwischen mittelbarem und unmittelbarem Bezug zur
Umwelt unterscheidet, findet sich kein Anhaltspunkt dafiir, nur MalBnahmen und
Tdtigkeiten zu erfassen, die eine unmittelbare Férderung der Umwelt bezwecken.
General- und spezialprédventive MalBnahmen dienen dazu, auf den Verurteilten
und auf die Gesellschaft in der Weise einzuwirken, dass kiinftig umweltschiitzende
Vorschriften eingehalten und VerstdfSe angemessen sanktioniert werden. Hiermit
wird zumindest mittelbar ein Schutz von Umweltbestandteilen bezweckt. Damit
wird allerdings noch keine Aussage getroffen, ob im Einzelfall ein Informationszu-
gang zu gewdhren widire. Einem Anspruchsbegehren gegentiber den Gerichten
wiirde § 1 Abs. 3 Nr. 3 UIG-SH, einem Begehren gegentiber einer Verwaltungsbe-
horde kénnte etwa § 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG-SH entgegen stehen.

Zu Abs. 3 Nr. 4-6

unbesetzt

Zu Abs. 4

Die Umweltinformationen miissen bei der informationspflichtigen Stelle vor-
handen sein oder an anderer Stelle fir sie bereitgehalten werden. Zum Vor-
handensein von Informationen kann auf die Kommentierung zu § 4 IFG-SH
verwiesen werden. Bei den fiir eine Behorde bereitgehaltenen Informationen
handelt es sich nach Art. 2 Nr. 4 der Richtlinie 2003/4/EG um Umweltinforma-
tionen, die materiell von einer naturlichen oder juristischen Person fir eine
Behorde bereitgehalten werden. Dabei ist nicht von Bedeutung, ob die Auf-
gabe der ,Bereithaltung” von Informationen durch eine private Person oder
durch eine o6ffentliche Stelle wahrgenommen wird. Voraussetzung ist nur ein
Aufbewahrungsverhiltnis, aus dem die Behérde einen Ubermittlungsan-
spruch herleiten kann. Ubermittlungsanspriiche ergeben sich dabei vorwie-
gend aus vertraglichen Vereinbarungen.

Fall 5

Eine untere Landesbehérde Idsst personenbezogene Umweltinformationen bei
einem privaten Dienstleister speichern. Antragstellerin A begehrt nun von der un-
teren Landesbehdérde Zugang zu den bei dem privaten Dienstleister gespeicherten
Umweltinformationen. Ein Ubermittlungsanspruch der unteren Landesbehorde
gegentiber dem Dienstleister kann sich hier aus § 17 Abs. 2 Landesdatenschutzge-
setz Schleswig-Holstein (LDSG-SH) ergeben. § 17 LDSG-SH regelt die Verarbeitung
personenbezogener Daten im Auftrag. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 LDSG-SH ist auch das
Speichern (Aufbewahrung von Daten auf Datentrdgern) als Datenverarbeitung
anzusehen. Greift § 17 LDSG-SH ein, so kann die untere Landesbehdrde an den
Dienstleister ergdnzende Weisungen erteilen, die auch auf die Herausgabe von
personenbezogenen Daten gerichtet sein kénnen. Bestehen flir den begehrten In-
formationszugang insbesondere keine Zugangsschranken (vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 1
UIG-SH), so muss die untere Landesbehdrde die Umweltinformationen vom
Dienstleister einfordern und der A zugdnglich machen.
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22 Fall6

Im konkreten Fall greift eine Landesbehérde zur Erflillung ihrer Aufgaben auf
Umweltinformationen zurlick, die -frei fiir jedermann zugdnglich- im Internet ab-
rufbar sind. Eine Antragstellerin méchte, dass die Landesbehérde jene Umweltin-
formationen auf einem Datentrdger zur Verfligung stellt. Bei den Informationen
handelt es sich nicht um bei der Behérde vorhandene Informationen im Sinne von
§ 3 UIG-SH. Die Behérde hat gegentliber der Antragstellerin auch nicht die Oblie-
genheit, eine Internetrecherche vorzunehmen. Anders wdre zu entscheiden, wenn
die Behorde die recherchierten Informationen in einer eigenen Datenbank spei-
chert. Dann wiirden diese Umweltinformationen als ,vorhanden” gelten.
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§3
Informationszugangsrecht

Jede Person hat ein Recht auf freien Zugang zu den Umweltinformationen,
iiber die eine informationspflichtige Stelle verfiigt. Rechte auf Zugang zu
Informationen, die andere Gesetze einrdaumen, bleiben unberiihrt.

1

Eine informationspflichtige Stelle verfiigt dann iber Umweltinformationen,
wenn die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 4 UIG-SH erfiillt sind, d.h. wenn die
Informationen entweder bei der informationspflichtigen Stelle selbst vorhan-
den sind oder von einer natiirlichen oder juristischen Person bereitgehalten
werden.

Im Gegensatz zur Kollisionsregel in § 17 IFG-SH besteht durch die in § 3 Satz 2
UIG-SH gewahlte gesetzliche Formulierung noch weniger Anlass dazu, in an-
deren Rechtsvorschriften eine verdrangende Spezialitdit anzunehmen. So
bleiben nach § 17 IFG-SH Rechtsvorschriften, die einen weitergehenden Zu-
gang zu Informationen ermdglichen oder ihre Grundlage in besonderen
Rechtsverhaltnissen haben, unberihrt. Gemal § 3 Satz 2 UIG-SH bleiben
Rechte auf Zugang zu Informationen, die andere Gesetze einrdumen,
unberiihrt. Es entfallt daher auch eine Unterscheidung danach, ob das ande-
re Gesetz einen weitergehenden oder einen kirzer greifenden Zugang zu In-
formationen einrdumt. § 3 Satz 2 UIG-SH flihrt dazu, dass Zugangsrechte nach
anderen Gesetzen parallel neben dem UIG-SH anwendbar sind. Dabei muss
gleichwohl geprift werden, ob in dem anderen Gesetz eine abschlieBende
Regelung dazu getroffen wurde, welche Umweltinformationen an welchen
Adressatenkreis unter welchen gesetzlichen Bedingungen weitergegeben
werden konnen. Im Gegensatz zum IFG-SH muss beim UIG-SH zudem beach-
tet werden, dass die Umsetzung des Umweltinformationsrechtes auf den Vor-
gaben einer europdischen Richtlinie beruht. Der Landesgesetzgeber hat diese
Vorgaben auch im Hinblick auf die Regelung anderer Rechtsmaterien zu be-
achten.

Fall 7

Landwirt L méchte von einer unteren Bodenschutzbehérde unter Berufung auf
das UIG-SH Informationen zu Altlasten, die sein eigenes Grundsttick betreffen. In
§ 6 Landesbodenschutz- und Altlastengesetz Schleswig-Holstein (LBodSchG) wird
die Dateniibermittlung an Dritte sowie der Zugang zu Daten geregelt, wonach
entweder Daten im Boden- und Altlastenkataster oder im Boden- und Altlastenin-
formationssystem an Behérden libermittelt werden kénnen, die Aufgaben nach
dem Bundesbodenschutzgesetz oder nach dem LBodSchG wahrnehmen, oder auf
Ersuchen an andere Behérden und an Unternehmen (bermittelt werden, die die
offentliche Ver- und Entsorgung leitungsgebunden durchfiihren, soweit dies zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Eine Dateniibermittlung an Blirger wie
Landwirt L, die um eine Auskunft ersuchen, ist nicht geregelt. Das Schweigen des
LBodSchG hierzu fiihrt jedoch nicht zu der Annahme, das UIG-SH sei nicht an-
wendbar. Weiterhin wiirde die Einordnung des LBodSchG als gegeniiber dem UIG-
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SH abschlielSende Regelung dem Anliegen des europdischen Richtliniegebers ent-
gegen stehen, das Umweltbewusstsein zu schdrfen sowie einen freien Meinungs-
austausch und eine wirksame Teilnahme der Offentlichkeit an Entscheidungsver-
fahren in Umweltfragen zu ermdglichen. Das UIG-SH ist daher neben dem
LBodSchG anwendbar.
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§4
Antragsstellung

(1) Umweltinformationen werden auf Antrag von der informationspflich-
tigen Stelle zuganglich gemacht. Der Antrag muss erkennen lassen, zu
welchen Umweltinformationen der Zugang begehrt wird. Ist der Antrag zu
unbestimmt, ist die antragstellende Person unverziiglich, spatestens nach
einem Monat, aufzufordern, den Antrag zu prazisieren. Nach Eingang des
prazisierten Antrages bei der informationspflichtigen Stelle beginnt die
Frist zur Beantwortung des Antrages erneut. Die informationspflichtigen
Stellen haben die antragstellende Person bei der Stellung und Prazisie-
rung von Antragen zu unterstiitzen.

(2) Geht der Antrag bei einer Stelle ein, die nicht iiber die begehrten Um-
weltinformationen verfiigt, weist sie die antragstellende Person auf die
Stelle hin, die iiber die Umweltinformationen verfiigt oder leitet den An-
trag unverziiglich an die informationspflichtige Stelle weiter, sofern ihr

diese bekannt ist; dies ist der antragstellenden Person mitzuteilen.

Zu Abs. 1

1 Die Antragstellung ist nicht an eine besondere Form gebunden. Auch eine
mindliche Antragstellung ist ausreichend. Allerdings ist zu empfehlen, einen
Antrag stets schriftlich zu formulieren, damit die informationspflichtige Stelle
das Antragsbegehren angemessen erfiillen kann. Der Antrag ist im Ubrigen
dann unbestimmt, wenn kein konkretes Antragsbegehren erkennbar ist.

2 Fall8

3

Die Antragstellerin A begehrt vom Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
ldndliche Rdume ,Informationen zum Wasser”. Das Landesamt fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und lédndliche Rdume ist obere Wasserbehérde, § 105 Abs. 1 Nr. 2
Landeswassergesetz Schleswig-Holstein. Ein derartiger Antrag Iéisst nicht erken-
nen, welche Umweltinformationen im Einzelnen begehrt werden. Die obere Was-
serbehérde wird A daher innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrages auf-
fordern, den Antrag zu prézisieren und in Wahrnehmung ihrer aus § 4 Abs. 1 Satz
5 UIG-SH ableitbaren Unterstlitzungsfunktion gegebenenfalls beraten oder Hin-
weise zu vorhandenen Umweltinformationen unterbreiten.

Zu Abs. 2

Verfligt die in Anspruch genommene Stelle nicht tiber die begehrten Informa-
tionen, so weist sie die Antrag stellende Person auf die Stelle hin, die tUber die
Umweltinformationen verfiigt oder leitet den Antrag unverziiglich an die in-
formationspflichtige Stelle weiter, sofern ihr diese bekannt ist. Es besteht
daher keine Pflicht, umfassende Recherchen vorzunehmen, um auf eine ent-
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sprechende informationspflichtige Stelle verweisen zu konnen. Im Gegensatz
dazu hat im Bereich des Informationsfreiheitsrechts gemal3 § 6 Abs. 3 Satz 3
IFG-SH die angegangene Behorde diejenige Behorde, bei der die Informatio-
nen vorhanden sind, ,zu ermitteln” und der Antragstellerin oder dem An-
tragsteller zu benennen.
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§5
Verfahren, Frist

(1) Der Zugang zu Umweltinformationen wird durch Auskunftserteilung,
Gewdhrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise eroffnet. Begehrt
die antragstellende Person eine bestimmte Art des Informationszugangs,
entspricht die informationspflichtige Stelle diesem Antrag, es sei denn,

1. die Umweltinformationen sind der antragstellenden Person bereits
auf andere, leicht zugangliche Art, insbesondere durch Verbreitung im
Internet oder nach § 12, 6ffentlich verfiigbar oder

2. die informationspflichtige Stelle hat wichtige Griinde, insbesondere
die Vermeidung eines deutlich hoheren Verwaltungsaufwandes, die
Umweltinformationen auf andere Art zugdnglich zu machen.

(2) Umweltinformationen sind der antragstellenden Person unverziiglich,
spatestens jedoch mit Ablauf eines Monats nach Eingang des Antrages bei
der informationspflichtigen Stelle, zuganglich zu machen. Sind die Um-
weltinformationen derart umfangreich und komplex, dass die Frist nicht
eingehalten werden kann, verldngert sich diese auf hochstens zwei Mona-
te.

(3) Der antragstellenden Person ist unverziiglich, spatestens innerhalb
eines Monats nach Antragseingang, unter Angabe der Griinde mitzutei-
len, wenn von der Art des beantragten Informationszuganges abgewichen
werden soll oder von der Fristverlangerung nach Absatz 2 Satz 2 Gebrauch

gemacht wird.

Zu Abs. 1

Die Antragstellerin oder der Antragsteller haben die Wahl zwischen einer
Auskunftserteilung, der Gewahrung von Akteneinsicht und einem Informati-
onszugang in ,sonstiger Weise”. In sonstiger Weise werden Informationen
etwa durch die Versendung von Papierkopien, elektronischen Dokumenten
(per E-Mail) oder von maschinenlesbaren Datentragern (CD, DVD) bereit ge-
stellt. Nach § 5 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 und 2 UIG-SH wird das Wahlrecht der Antrag-
stellerin oder des Antragstellers jedoch in bestimmten Fallen eingeschrankt.

Fall 9

Rechtsanwalt R begehrt in eigener Sache gegenliber einer Baubehdérde Einsicht in
die Entwlirfe bestimmter Bauleitpldne. Gemdls § 3 Abs. 2 Satz 1 Baugesetzbuch
(BauGB) sind die Entwiirfe der Bauleitpldne mit der Begriindung und den nach
Einschétzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezoge-
nen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen. Wdhrend
der Auslegungszeit sind R die verlangten Unterlagen bereits auf andere leicht zu-
gdngliche Art (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 UIG-SH) zugdnglich, sodass nach dem UIG-SH kein
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Informationszugang gewdhrt wiirde. Nach Ablauf der einmonatigen Frist bestiin-
de diese Situation jedoch nicht mehr. Ein Antrag nach dem UIG-SH kdnnte nicht
unter Berufung au § 5 Abs. 1 Nr. 1 UIG-SH versagt werden.

GemalBl § 5 Abs. 1 Nr. 2 UIG-SH wird der informationspflichtigen Stelle die
Maoglichkeit eingeraumt, entgegen der Wahl der Antragstellerin oder des An-
tragstellers die Art des Informationszuganges zu bestimmen. Als wichtiger
Grund fir eine solche Entscheidung wird ein deutlich hoherer Verwal-
tungsaufwand genannt. Nach Art. 3 Abs. 4 Satz 1 b) der Umweltinformations-
richtlinie 2003/4/EG entspricht die Behérde dem Antrag, es sei denn, es ist flir
die Behorde angemessen, die Informationen in einer anderen Form bzw. ei-
nem anderen Format zuganglich zu machen; in diesem Fall sind die Griinde
fur die Wahl dieser anderen Form bzw. dieses anderen Formats anzugeben.
Ferner erwog der europadische Richtliniengeber, das Wahlrecht fiir den Infor-
mationszugang dann auf die informationspflichtige Stelle Gbergehen zu las-
sen, wenn es ,sinnvoll” erscheint, die Umweltinformationen in einer anderen
Form bzw. einem anderen Format zuganglich zu machen. Die Feststellung ei-
nes deutlich héheren Verwaltungsaufwandes im Wege einer Prognose dirfte
nicht einfach sein. Jedenfalls muss im Einzelnen danach gefragt werden, ob
durch die Entscheidung der informationspflichtigen Stelle die Erwagungen
des europdischen Richtliniengebers beachtet werden. So soll der Zugang zu
den Umweltinformationen unter anderem eine wirksame Teilnahme der Of-
fentlichkeit an Entscheidungsverfahren in Umweltfragen ermdglichen. Er-
scheint dieses Ziel durch eine miindliche Telefonauskunft nicht erreichbar, so
darf diese Form des Informationszuganges nicht mit dem Verweis auf einen
bei anderen Zugangsmoglichkeiten deutlich hoheren Verwaltungsaufwand
angeboten werden, wenn der Antragsteller etwa eine Ubersendung von Ko-
pien zu einem Vorgang oder eine umfassende Akteneinsicht verlangt.

Zu Abs.2und 3
Im Hinblick auf Absatz 2 kann auf die Kommentierung zu § 7 Abs. 3 IFG-SH

verwiesen werden. Absatz 3 wurde in Umsetzung von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 b)
und Satz 3 der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG eingefligt.
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§6
Ablehnung des Antrages

(1) Wird der Antrag ganz oder teilweise abgelehnt, ist dies der antragstel-
lenden Person innerhalb der Fristen nach § 5 Abs. 2 unter Angabe der
Griinde mitzuteilen. Wenn der Antrag schriftlich gestellt worden ist oder
die antragstellende Person dies wiinscht, hat die Ablehnung schriftlich zu
erfolgen. Sie kann auf Verlangen der antragstellenden Person in elektro-
nischer Form mitgeteilt werden.

(2) Liegt ein Ablehnungsgrund nach den §§ 7 oder 8 vor, sind die hiervon

nicht betroffenen Umweltinformationen zuganglich zu machen, soweit sie
ausgesondert werden konnen.

Zu Abs. 1

Nach dem Wortlaut der Vorschrift besteht eine Pflicht zur schriftlichen Be-
grindung einer Antragsablehnung nur dann, wenn der Antrag schriftlich ge-
stellt wurde oder die antragstellende Person dies wiinscht. Im Umkehrschluss
folgt daraus, dass bei miindlich gestellten Antragen auch eine miindliche Ab-
lehnung erfolgen kann, soweit die antragstellende Person nicht die schriftli-
che Form begehrt. Eine Mitteilung in elektronischer Form darf bei miindlich
wie schriftlich gestellten Antragen nur auf Verlangen der Antragstellerin bzw.
des Antragstellers erfolgen.

Zu Abs. 2

Nach den Vorgaben der Umweltinformationsrichtlinie sind bei den Behorden
vorhandene oder fiir diese bereit gehaltene Umweltinformationen, zu denen
der Zugang beantragt wurde, auszugsweise zuganglich zu machen, sofern es
moglich ist, unter die Ausnahmebestimmungen fallende Informationen von
den anderen beantragten Informationen zu trennen. In Umsetzung der Um-
weltinformationsrichtlinie ist gegenliber dem Antragsteller ein beschrankter
Informationszugang zu gewadhren, soweit flir bestimmte Umweltinformatio-
nen keine Ablehnungsgriinde nach §§ 7, 8 UIG-SH eingreifen. Eine Aussonde-
rung kann dabei etwa durch die Anonymisierung (Schwarzung) einzelner
Passagen in kopierten Schriftstlicken, durch Abtrennung ganzer Schriftstiicke
aus den kopierten Unterlagen oder durch Bereitstellung von kopierten Daten-
trdgern mit ausgewahlten Daten erfolgen.

Im Ubrigen kann auf die Kommentierung zu § 14 IFG-SH verwiesen werden.
Nach § 14 IFG-SH besteht abweichend vom Wortlaut des § 6 Abs. 2 UIG-SH ein
Anspruch auf Auskunft, soweit und solange eine Aussonderung nicht méglich
ist. Aus § 6 Abs. 2 UIG-SH ist allerdings nicht ableitbar, dass im Einzelfall eine
Auskunftserteilung ausscheiden soll, wenn etwa durch eine Anonymisierung
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einzelner Passagen in den begehrten Schriftstlicken der Schutz privater oder
offentlicher Belange nicht sichergestellt werden kann. Nach den Erwagungen
des Richtliniengebers sollten Behérden Umweltinformationen auszugsweise
zuganglich machen, sofern es méglich ist, unter die Ausnahmebestimmungen
fallende von anderen gewiinschten Informationen zu trennen. Dabei wird
nicht naher geregelt, auf welche Weise eine auszugsweise Zuganglichma-
chung stattfinden, oder eine Trennung der Informationen erfolgen soll. Folg-
lich kann eine Priifung ergeben, dass der Informationszugang nur durch die
Erteilung einer Auskunft in Betracht kommt.
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§7
Schutz 6ffentlicher Belange

(1) Der Antrag ist abzulehnen,

1‘

wenn die Bekanntgabe der Umweltinformationen nachteilige Auswir-
kungen hatte auf

a)

b)

c)

d)

die internationalen Beziehungen, die Verteidigung oder die 6f-
fentliche Sicherheit,

die Vertraulichkeit der Beratungen von informationspflichtigen
Stellen, soweit eine Vertraulichkeit durch Rechtsvorschrift vorge-
seheniist,

die Durchfiihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, den An-
spruch einer Person auf ein faires Verfahren oder die Durchfiih-
rung strafrechtlicher oder ordnungswidrigkeitenrechtlicher Er-
mittlungen oder behordlicher Disziplinarverfahren, wobei sich die
auskunftspflichtige Stelle in diesen Fallen mit der das jeweilige
Verfahren betreibenden Stelle abstimmt, oder

den Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile im Sinne des § 2
Abs. 3 Nr. 1 oder Schutzgiiter im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 6,

soweit er

a)
b)

c)

d)

e)

offensichtlich missbrauchlich gestellt wurde,

sich auf interne Mitteilungen der informationspflichtigen Stellen
bezieht,

bei einer Stelle, die nicht liber die begehrten Umweltinformatio-
nen verfiigt, gestellt wurde und nicht nach § 4 Abs. 2 weitergelei-
tet werden kann,

zu unbestimmt ist und nach Aufforderung durch die informati-
onspflichtige Stelle nicht innerhalb einer angemessenen Frist pra-
zisiert wird, oder

sich auf die Zuganglichmachung von Material, das gerade vervoll-
standigt wird, noch nicht abgeschlossener Schriftstiicke oder noch
nicht aufbereiteter Daten bezieht; in diesen Fallen hat die infor-
mationspflichtige Stelle die Stelle, die das Material vorbereitet
sowie den voraussichtlichen Zeitpunkt der Fertigstellung zu be-
nennen.

(2) Die im Absatz 1 genannten Ablehnungsgriinde sind eng auszulegen,

wobei im Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe zu be-

riicksichtigen ist. In jedem Einzelfall wird das 6ffentliche Interesse an der
Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe
abgewogen.
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(3) Der Zugang zu Umweltinformationen liber Emissionen darf nicht un-
ter Berufung auf die in Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b und d genannten Griin-
de abgelehnt werden.

Zu Abs. 1und 2

Die gesetzlichen Regelungen wurden vom schleswig-holsteinischen Gesetz-
geber in Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 und 2 der Umweltinformationsrichtlinie
2003/4/EG geschaffen. Dabei beruht die Systematik zwischen Art. 4 Abs. 1 und
2 der Umweltinformationsrichtlinie sowie zwischen § 7 Abs. 1 und 2 UIG-SH
(teilweise) offensichtlich auf einem Versehen des europaischen Richtlinienge-
bers bzw. des schleswig-holsteinischen Gesetzgebers. Bereits im Rahmen des
Kataloges in § 7 Abs. 1 Nr. 1 UIG-SH ist fraglich, ob tatsachlich noch eine Ab-
wadgung mit dem o6ffentlichen Interesse an der Bekanntgabe erfolgen muss,
wenn nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen, die Ver-
teidigung oder die o6ffentliche Sicherheit prognostiziert werden. Gleiches
gilt fur den Fall, dass nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von
Beratungen zu beflirchten sind. Wirde man hier eine entsprechende Abwa-
gung zulassen, so wirde man den Schutz des behordlichen Entscheidungs-
prozesses flr Beratungen, welche per Rechtsvorschrift vertraulich durchzu-
fuhren sind, vollstandig aushebeln. Auch erscheint eine Abwagung mit dem
offentlichen Bekanntgabeinteresse dann nicht sachgerecht, wenn nachteilige
Auswirkungen fiir die Durchfiihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens
drohen. So muss der Richter eine eigene Entscheidung treffen und die ange-
botenen Beweise selbst wiirdigen, insbesondere wird der Richter Zeugen be-
fragen. Verfahrensvorschriften finden sich dabei in den verschiedenen Pro-
zessordnungen, wie etwa der Zivilprozessordnung oder der Strafprozessord-
nung. Kénnte der Richter seine Aufgaben im Rahmen eines laufenden Ge-
richtsverfahrens durch eine (vorzeitige) Bekanntgabe von Umweltinformatio-
nen nicht mehr nachkommen, so wiirde eine Beriicksichtigung des &ffentli-
chen Bekanntgabeinteresses die entsprechenden Verfahrensvorschriften in
Frage stellen.

Im Hinblick auf den in § 7 Abs. 1 Nr. 2 UIG-SH geregelten Katalog zeigt sich die
fehlerhafte Systematik zu § 7 Abs. 2 UIG-SH noch deutlicher, da fiir die in § 7
Abs. 1 Nr. 2 a), ¢), d), e) UIG-SH aufgefiihrten Falle eine Abwagung mit dem 6f-
fentlichen Bekanntgabeinteresse nicht mdglich ist.

Fall 10

Antragstellerin A wendet sich an eine Landesbehérde L und stellt 700 Antrdge
nach dem UIG-SH mit jeweils unterschiedlichen Antragsgegenstdnden. Dabei
geht es der A nicht um eine Teilnahme an Entscheidungsverfahren in Umweltfra-
gen sondern um die ,Lahmlegung” der Verwaltung von L. Antragsteller B begehrt
von L hingegen Umweltinformationen ,zur Umwelt”. Alle Bemiihungen von L, den
B - innerhalb einer angemessenen Frist - zu einer Prdzisierung des Antrages zu
veranlassen, gehen fehl. Antragsteller C verlangt von L bestimmte Umweltinfor-
mationen, die weder bei L noch bei einer anderen Stelle tatséichlich vorhanden
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sind. Die von A gestellten Antrdge wurden offensichtlich missbréuchlich gestellt,
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 a) UIG-SH. B hat seinen unbestimmten Antrag nicht prdzisiert, so-
dass es der L nicht méglich war, eine weitere Bearbeitung vorzunehmen, vgl. § 7
Abs. 1 Nr. 2 d) UIG-SH. Die von C verlangten Umweltinformationen sind nicht exi-
stent, § 7 Abs. 1 Nr. 2 ¢) UIG-SH. In allen Konstellationen widire die Abwdgung mit
einem offentlichen Bekanntgabeinteresse nicht sinnvoll.

Im Ergebnis erscheint eine Abwagung mit dem offentlichen Bekanntgabein-
teresse nur dann sachgerecht, wenn sich der Antrag auf interne Mitteilun-
gen der informationspflichtigen Stellen, § 7 Abs. 1 Nr. 2 b) UIG-SH, oder z.B.
auf die Zuganglichmachung von noch nicht vervollstindigtem Material,
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 e) UIG-SH, bezieht. Flr § 7 Abs. 1 Nr. 2 b) UIG-SH ist allerdings
fraglich, ob durch die vom Gesetzgeber gewahlte Pluralform mindestens zwei
informationspflichtige Stellen vorhanden sein missen. Da ein solcher Fall nur
dann gegeben sein wiirde, wenn der Antragsteller mindestens zwei Antrage
bei zwei unterschiedlichen Stellen gestellt hat, und eine derartige Begren-
zung des Anwendungsbereiches der Norm nicht dem gesetzgeberischen Wil-
len entsprechen diirfte, ist § 7 Abs. 1 Nr. 2 b) UIG-SH in der Weise auszulegen,
dass interne Mitteilungen innerhalb der einen informationspflichtigen Stelle
erfasst werden. Hierflr spricht auch Art. 4 Abs. 1 e) der Umweltinformations-
richtlinie 2003/4/EG, wonach eine Antragsablehnung dann vorgesehen wer-
den kann, wenn der Antrag interne Mitteilungen betrifft, wobei das &ffentli-
che Interesse an einer Bekanntgabe der Informationen zu berlicksichtigen ist.

Weiterhin ist wichtig, dass eine Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse
an einer Bekantgabe erfolgen muss. Es kommt daher nicht auf das Bekannt-
gabeinteresse des Antragstellers an. Folglich ist z.B. zu priifen, inwiefern der
Antragsgegenstand eine die Offentlichkeit beriihrende Frage betrifft und ob
das Thema in den Medien behandelt wurde (vergleiche die Hinweise in Rand-
nummer 15zu § 11 IFG-SH).

Zu Abs. 3

Die Vorschrift wurde in Umsetzung von Art. 4 Abs. 2 Satz 4 der Umweltinfor-
mationsrichtlinie 2003/4/EG in das UIG-SH eingefiigt.
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§8
Schutz privater Belange

(1) Der Antrag ist abzulehnen, wenn durch die Bekanntgabe der Umwelt-
informationen

1. personenbezogene Daten offenbart wiirden, soweit deren Vertrau-
lichkeit durch Rechtsvorschrift vorgesehen ist,

2. Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere Urheberrechte, verletzt
wiirden,

3. Betriebs- und Geschiaftsgeheimnisse zugidnglich gemacht wiirden
oder die Informationen dem Steuer- oder Statistikgeheimnis unterlie-
gen oder

4. die Interessen oder der Schutz einer Person gefahrdet wiirden, die die
beantragte Umweltinformation, ohne rechtlich dazu verpflichtet zu
sein oder rechtlich verpflichtet werden zu konnen, der informations-
pflichtigen Stelle freiwillig zur Verfligung gestellt hat,

es sei denn, dass die Betroffenen zugestimmt haben.

(2) Die im Absatz 1 genannten Ablehnungsgriinde sind eng auszulegen,
wobei im Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe zu be-
riicksichtigen ist. In jedem Einzelfall wird das 6ffentliche Interesse an der
Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe
abgewogen.

(3) Der Zugang zu Umweltinformationen liber Emissionen darf nicht un-
ter Berufung auf die in Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 genannten Griinde abge-
lehnt werden.

Zu Abs. 1 und 2

1 Auch im Rahmen von § 8 Abs. 1 und 2 UIG-SH zeigen sich systematische Feh-
ler. Nach dem Wortlaut von § 8 Abs. 1 UIG-SH ist ein Antrag abzulehnen, wenn
die Voraussetzungen eines unter § 8 Abs. 1 Nr. 1-4 UIG-SH fallenden Grundes
vorliegen und ,die Betroffenen” nicht zugestimmt haben. Geradezu im Wider-
spruch hierzu steht § 8 Abs. 2 UIG-SH, wonach eine Abwagung mit dem 6f-
fentlichen Bekanntgabeinteresse zu erfolgen hat. Vor dem Hintergrund von
Art. 4 der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG muss jedoch die folgende
Vorgehensweise beriicksichtigt werden:

a) Die informationspflichtige Stelle priift, ob ein Ablehnungsgrund nach §
8 Abs. 1 Nr. 1-4 UIG-SH gegeben ist.

b) Bei Vorliegen eines Ablehnungsgrundes ware dem Antrag stattzugeben,
wenn der Betroffene fiir eine Offenlegung der Umweltinformationen
seine Einwilligung erteilt hat.
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c¢) Verweigert der Betroffene seine Einwilligung oder ist eine Einwilligung
innerhalb der Frist nach § 5 Abs. 2 UIG-SH nicht erreichbar, so muss die
informationspflichtige Stelle eine Abwdagung nach § 8 Abs. 2 UIG-SH
treffen. Es ist zu beachten, dass eine Abwagung mit dem offentlichen
Bekanntgabeinteresse erfolgen muss. Auf das Bekanntgabeinteresse
des Antragstellers kommt es nicht an. Das Interesse an einer
Verweigerung der Bekanntgabe muss bei der Abwagung
berlcksichtigt werden. Dabei empfiehlt es sich, den Betroffenen vor einer
Entscheidung anzuhoren, um gegenlaufige Belange zu ermitteln, die
einer Bekanntgabe entgegenstehen kénnten.

2 §8Abs. 1Nr.1UIG-SH ist missverstandlich formuliert. Da die Vertraulichkeit
personenbezogener Daten bereits durch die einschlagigen Datenschutzge-
setze normiert wurde und nach Art. 4 Abs. 2 Satz 5 der Umweltinformations-
richtlinie die Anforderungen der Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natdrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Da-
tenverkehr (Datenschutzrichtlinie) eingehalten werden sollen, diirfte die Vor-
schrift als Verweis auf spezielle Vorschriften zum Schutz personenbezogener
Daten verstanden werden kdnnen. Unter das geistige Eigentum fallen neben
dem Urheberrecht z.B. auch Patent und Markenrechte. Zur Eingrenzung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen kann auf die Kommentierung zu § 11
IFG-SH verwiesen werden.

Zu Abs. 3

3 Die Vorschrift wurde in Umsetzung von Art. 4 Abs. 2 Satz 4 der Umweltinfor-
mationsrichtlinie 2003/4/EG in das UIG-SH eingefiigt.
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§9
Kosten

(1) Fiir die Bereitstellung von Umweltinformationen aufgrund dieses Ge-
setzes konnen Kosten (Gebiihren und Auslagen) erhoben werden. Gebiih-
ren werden nicht erhoben fiir

1. die Erteilung miindlicher und einfacher schriftlicher Auskiinfte,
2. die Einsichtnahme vor Ort,

3. MaBnahmen und Vorkehrungen nach § 11,

4. die Unterrichtung der Offentlichkeit nach §§ 12und 13.

(2) Die Gebiihren sind auch unter Beriicksichtigung des Verwaltungsauf-
wandes so zu bemessen, dass das Informationszugangsrecht nach §3
wirksam in Anspruch genommen werden kann.

(3) Abweichend von § 10 Abs. 1 des Verwaltungskostengesetzes des Lan-
des Schleswig-Holstein vom 17. Januar 1974 (GVOBI. Schl.-H. S. 37), zuletzt
gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 15. Dezember 2005 (GVOBI.
Schl.-H. S. 568 ber. 2006 S. 25), ist die Anfertigung von Kopien ab der
zehnten Kopie als Auslage zu erstatten.

(4) Das fiir Umwelt zustindige Ministerium wird ermachtigt, fiir die Be-
reitstellung von Umweltinformationen durch informationspflichtige Stel-
len nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 die Gebiihrensatze durch Verordnung zu bestim-
men.

(5) Informationspflichtige Stellen nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 konnen fiir die Be-
reitstellung von Umweltinformationen von der antragstellenden Person
Kostenerstattung entsprechend den Grundsatzen nach den Absatzen 1 bis
3 verlangen. Die Hohe der erstattungsfahigen Kosten ist nach den Kosten
zu bemessen, die in der Verordnung nach Absatz 4 festgelegt sind.

1 Mit der Landesverordnung liber Kosten nach dem Umweltinformationsgesetz
fur das Land Schleswig-Holstein (UIG-SH-KostenVO) vom 21. Marz 2007
(GVOBI. 2007, S. 225) hat nach MaBRgabe von § 9 Abs. 4 UIG-SH das fiir Umwelt
zustandige Ministerium die Gebiihrensatze fir die Bereitstellung von Umwelt-
informationen durch informationspflichtige Stellen durch Verordnung be-
stimmt. Die Verordnung ist nebst Kostentarif im Anhang zu den vorliegenden
Gesetzeshinweisen abgedruckt.
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Zu § 10 UIG-SH

§10
Rechtsschutz

(1) Fir Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist der Verwaltungsrechtsweg
gegeben.

(2) Gegen die Entscheidung durch eine informationspflichtige Stelle im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ist ein Widerspruchsverfahren nach den §§ 68 bis
73 der Verwaltungsgerichtsordnung auch dann durchzufiihren, wenn die
Entscheidung von einer obersten Landesbehorde getroffen worden ist.

(3) Ist die antragstellende Person der Auffassung, dass eine informati-
onspflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 den Antrag nicht voll-
standig erfiillt hat, kann sie diese Entscheidung nach Absatz 4 liberpriifen
lassen.

(4) Der Anspruch auf nochmalige Priifung ist gegeniiber der informati-
onspflichtigen Stelle im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 innerhalb eines Monats,
nachdem diese Stelle mitgeteilt hat, dass der Anspruch nicht vollstandig
erfiillt werden kann, schriftlich geltend zu machen. Die informations-
pflichtige Stelle hat der antragstellenden Person das Ergebnis ihrer noch-
maligen Priifung innerhalb eines Monats zu libermitteln.

Zu Abs. 1 und 2

1 Der Antragsteller hat die Moglichkeit, gegen eine Ablehnung des Antrages
durch die informationspflichtige Stelle Rechtsbehelfe einzulegen. Vor der Er-
hebung einer Anfechtungsklage muss ein verwaltungsrechtliches Vorver-
fahren durchgefiihrt werden, innerhalb dessen die informationspflichtige
Stelle ihre Entscheidung erneut Uberpriift (vergleiche § 68 Abs. 1 Satz 1 Ver-
waltungsgerichtsordnung [VwGQ]). Gemal § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO be-
darf es einer solchen Nachpriifung nicht, wenn ein Gesetz dies bestimmt oder
wenn der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehdrde oder von einer
obersten Landesbehdrde erlassen worden ist, auller wenn ein Gesetz die
Nachprifung vorschreibt. § 10 Abs. 2 UIG-SH tragt dem Rechnung und be-
stimmt, dass eine Nachprifung auch dann durchzufiihren ist, wenn eine
oberste Landesbehdrde den Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen ab-
gelehnt hat. Oberste Landesbehdrden sind in Schleswig-Holstein sind die
Landesregierung, der Ministerprasident bzw. die Ministerprasidentin, die Mi-
nisterien und der Landesrechnungshof. Soweit der Landtagsprdsident bzw.
die Landtagsprasidentin offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiiben,
ist auch er oder sie oberste Landesbehorden, § 5 Abs. 1 Landesverwaltungs-

gesetz Schleswig-Holstein.
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Zu § 10 UIG-SH

Zu Abs.3und 4

2 Eine nochmalige Uberpriifung kann der Antragsteller innerhalb der einmo-
natigen Frist nach § 10 Abs. 4 Satz 1 UIG-SH nur dann verlangen, wenn die in-
formationspflichtige Stelle mitgeteilt hat, dass sie den Anspruch nicht voll-
standig erfiillen kann.
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Zu§ 11 UIG-SH

§11
Unterstiitzung des Zugangs zu Umweltinformationen

(1) Die informationspflichtigen Stellen erleichtern den Zugang zu den bei
ihnen verfiigbaren Umweltinformationen insbesondere durch Benennung
von Auskunftspersonen oder Informationsstellen, Veroffentlichung von
Verzeichnissen iiber verfiigbare Umweltinformationen, Einrichtung of-
fentlich zuganglicher Informationsnetze und Datenbanken sowie Verof-
fentlichung von Informationen iiber behordliche Zustandigkeiten. Sie
wirken darauf hin, dass die bei ihnen verfiigbaren Umweltinformationen
zunehmend in elektronischen Datenbanken oder sonstigen Formaten ge-
speichert werden, die iiber Mittel der elektronischen Kommunikation ab-
rufbar sind.

(2) Soweit moglich, gewdhrleisten die informationspflichtigen Stellen,
dass die Umweltinformationen, die von ihnen oder fiir sie zusammenge-
stellt werden, auf dem gegenwairtigen Stand, exakt und vergleichbar sind.

Zu Abs. 1 und 2

1 Abs. 1 sieht vor, dass die informationspflichtigen Stellen den Zugang zu den
bei ihnen verfligbaren Informationen soweit moglich erleichtern. Die Art der
Speicherung soll dabei der Erleichterung des Informationsflusses dienen.
Die Vorschrift erleichtert nicht nur den Antrag stellenden Personen den Zu-
gang, sondern insbesondere auch den informationspflichtigen Stellen die Zu-
gangsgewahrung. Liegen die beantragten Umweltinformationen in mit elekt-
ronischen Mitteln zuganglichen Formen und Formaten vor, so sind sie leichter
auffindbar und abrufbar und kénnen somit schneller zur Verfigung gestellt

werden.

2 Nach Abs. 2 haben die informationspflichtigen Stellen im Rahmen des Mdogli-
chen auch dafiir zu sorgen, dass die von ihnen zusammengestellten Informa-
tionen auf dem gegenwartigen Stand, exakt und vergleichbar sind. Aus dieser
Verpflichtung heraus folgt jedoch keine Priifpflicht der informationspflichti-
gen Stelle bezliglich der inhaltlichen Richtigkeit der Informationen. Die An-
tragsteller haben keinen Anspruch darauf, dass die informationspflichtige
Stelle die Richtigkeit der Informationen Uberpriift, sondern es besteht nur ein
Anspruch auf die verfligbaren Informationen. Dies ergibt auch ein Vergleich

mit der Regelung in § 3 UIG-SH (vgl. LT-Drucksache 15/3897).
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Zu § 12 UIG-SH

§12
Unterrichtung der Offentlichkeit

(1) Die informationspflichtigen Stellen unterrichten die Offentlichkeit in
angemessenem Umfang aktiv und systematisch iiber den Zustand der
Umwelt. Zu diesem Zweck verbreiten sie Umweltinformationen, die fiir ih-
re Aufgaben von Bedeutung sind und iiber die sie verfiigen, oder richten
Verkniipfungen zu Internet-Seiten ein, auf denen die Informationen zu
finden sind.

(2) Zu den zu verbreitenden Umweltinformationen gehoren:

1. der Wortlaut von vélkerrechtlichen Vertrigen, Ubereinkiinften und
Vereinbarungen, Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaf-
ten, des Bundes, der Linder, der Gemeinden, Kreise und Amter iiber
die Umwelt oder mit Bezug zur Umwelt,

2. grundlegende politische Konzepte sowie Plane und Programme mit
Bezug zur Umwelt,

3. Berichte iiber den Stand der Umsetzung von Rechtsvorschriften sowie
von Konzepten, Plinen und Programmen nach den Nummern 1 und 2,
sofern solche Berichte von den informationspflichtigen Stellen in
elektronischer Form ausgearbeitet worden sind oder bereitgehalten
werden,

4. Daten oder Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung
von Tatigkeiten, die sich auf die Umwelt auswirken oder wahrschein-
lich auswirken,

5. Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben, die erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben,

Umweltvereinbarungen sowie

7. zusammenfassende Darstellungen und Bewertungen der Umwelt-
auswirkungen nach §§ 11 und 12 des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Ju-
ni 2005 (BGBI. | S. 1757, 2797), geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 24. Juni 2005 (BGBI. | S. 1794), Ressortbezeichnungen ersetzt
durch Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407), und Risiko-
bewertungen im Hinblick auf Umweltbestandteile nach § 2 Abs. 3 Nr.
1.

In den Fallen der Nummern 5 bis 7 geniigt zur Verbreitung die Angabe, wo
solche Informationen zugdnglich sind oder gefunden werden konnen. Die
veroffentlichten Umweltinformationen sind in angemessenen Abstinden
zu aktualisieren.

106



Zu § 12 UIG-SH

(3) Im Fall einer unmittelbaren Bedrohung der menschlichen Gesundheit
oder der Umwelt haben die informationspflichtigen Stellen samtliche In-
formationen, iiber die sie verfiigen und die es der eventuell betroffenen
Offentlichkeit ermdglichen kénnten, MaBnahmen zur Abwendung oder
Begrenzung von Schaden infolge dieser Bedrohung zu ergreifen, unmit-
telbar und unverziiglich zu verbreiten. Dies gilt unabhangig davon, ob die
Bedrohung Folge menschlicher Tatigkeit ist oder eine natiirliche Ursache
hat. Verfiigen mehrere informationspflichtige Stellen iiber solche Infor-
mationen, stimmen sie sich bei deren Verbreitung ab.

(4) Die 8§87 und 8 sowie § 11 Abs. 2 sind entsprechend anzuwenden.

Zu Abs. 1und 2

1§12 UIG-SH verpflichtet die informationspflichtigen Stellen, die Offentlichkeit
in angemessenem Umfang aktiv und systematisch iber die Umwelt zu unter-
richten. Die informationspflichtigen Stellen sind dabei jeweils nur insoweit zur
aktiven Verbreitung von Umweltinformationen verpflichtet, wie ihr sachli-
cher und raumlicher Zustandigkeitsbereich reicht (LT-Drucksache 15/3897,

S.41).

2 Nach Abs. 2 Satz 3 sind die veroffentlichten Umweltinformationen in ange-
messenen Umstdanden zu aktualisieren. Was angemessen ist, richtet sich ins-
besondere nach den Umweltinformationen aber auch nach dem Informati-

onsinteresse der Offentlichkeit (LT-Drucksache 15/3897, S. 42).

Zu Abs. 3

3 Abs. 3 stellt eine Spezialregelung fiir die aktive Umweltinformationsgewah-
rung im Falle einer unmittelbaren Bedrohung der menschlichen Gesund-
heit oder der Umwelt dar. Sie soll in diesem Fall eine besonders schnelle In-
formation der Offentlichkeit tiber die relevanten Umweltinformationen ge-
wahrleisten. Satz 3 sieht fiir den Fall, dass mehrere informationspflichtige Stel-
len Gber relevante Umweltinformationen verfligen vor, dass sich diese Stellen

untereinander abstimmen sollen (LT-Drucksache 15/3897, S. 43).
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Zu§13-15UIG-SH

§13
Umweltzustandsbericht

Das fiir Umwelt zustindige Ministerium veroffentlicht regelmaBig im Ab-
stand von nicht mehr als vier Jahren einen Bericht iiber den Zustand der
Umwelt im Land. Der Bericht hat Informationen iiber die Umweltqualitat
und vorhandene Umweltbelastungen zu enthalten. Der erste Bericht ist
spadtestens ein Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes zu veroffentlichen.

Das fiir die Umwelt zustandige Ministerium wird verpflichtet, im Abstand von nicht
mehr als vier Jahren, einen Umweltzustandsbericht zu veroffentlichen. Die Umwelt-
zustandsberichte haben auch Informationen tber Umweltqualitat und vorhandene
Umweltbelastungen zu enthalten. Fiir Schleswig-Holstein wird damit eine bereits
bestehende Praxis ausdriicklich gesetzlich fixiert. Ein (iber das Internet allgemein
zuganglicher Umweltbericht, der durch regelmaBige Pflege des zustéandigen Ministe-
riums stets aktuell gehalten wird, existiert schon seit einigen Jahren (LT-Drucksache
15/3897, S. 44).

§14
Ubergangsvorschrift

Antrage auf Zugang zu Umweltinformationen, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes gestellt worden sind, sind nach den Vorschriften dieses
Gesetzes zu Ende zu fiihren.

§15
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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Anhang

Landesverordnung iiber Verwaltungsgebiihren
in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. Januar 1980

Fundstelle: GVOBI. 1980, S. 9

§1

Verwaltungsgebiihren fiir Amtshandlungen werden nach dem dieser Verordnung
beigefligten allgemeinen Geblihrentarif erhoben; er ist Bestandteil dieser Verord-
nung.

§2

Zur Abgeltung mehrfacher gleichartiger Amtshandlungen, die denselben Kosten-
schuldner und dieselbe Tarifstelle betreffen, kdnnen die Verwaltungsgebihren fir
einen im voraus zu bestimmenden Zeitraum von hdchstens einem Jahr auf Antrag
pauschal festgesetzt werden.

§3

Soweit die Verwaltungsgebuihr in Vomhundert- oder Vomtausendsatzen des Wertes
eines Gegenstandes berechnet wird, ist der Wert zur Zeit der Beendigung der Amts-
handlung mal3gebend. Die Gebiihr nach dem Wert des Gegenstandes betragt min-
destens zwei Euro flinfzig Cent, wenn im allgemeinen Gebiihrentarif nicht eine ande-
re Mindestgebiihr festgesetzt ist. Cent-Betrage werden auf volle Euro abgerundet.

§4

Die Befugnis zum Erlass einer Landesverordnung lber Verwaltungsgebiihren wird
Ubertragen auf

1. das Innenministerium fir

a) die Vermessungs- und Katasterbehorden,
b) Angelegenheiten der Bauaufsicht;

2. das Ministerium fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr fir die StraRenbauver-
waltung;
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3. das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume fiir

a) das Landesamt flir Natur und Umwelt, soweit die Fachaufsicht des Ministeri-
ums flur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr betroffen ist, mit dessen Ein-
vernehmen,

b) Pflanzenschutzangelegenheiten,
¢) den Saatgutverkehr,

d) das Landeslabor Schleswig-Holstein (Lebensmittel- Veterinar- und
Umweltuntersuchungsamt),

e) Angelegenheiten des Veterindrwesens,
f)  Angelegenheiten der Lebensmittelliberwachung;
4. das Ministerium fur Bildung und Frauen fiir die Abnahme von Schulpriifungen;

das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Familie, Jugend und Senioren fiir staat-
liche Medizinaluntersuchungsamter im Einvernehmen mit dem Ministerium fir
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr;

6. das Finanzministerium flr Schuldbucheintragungen.

§5

(1) Die fachlich zustandigen obersten Landesbehdrden werden ermachtigt, den die-
ser Verordnung beigefiigten allgemeinen Gebuhrentarif durch Verordnung zu an-
dern.

(2) Das Innenministerium wird ermachtigt, diese Verordnung in der jeweils geltenden
Fassung bekanntzumachen, wenn sie durch Anderungen unibersichtlich geworden
ist. Es kann dabei Unstimmigkeiten des Wortlauts beseitigen und die Paragraphen-
folge dandern. Das Innenministerium wird weiter ermachtigt, den allgemeinen Ge-
bihrentarif in der jeweils geltenden Fassung bekanntzumachen, wenn er durch An-
derungen unubersichtlich geworden ist. Es kann dabei Unstimmigkeiten des Wort-
lauts beseitigen und die Numerierung andern.

§6

(Inkrafttreten)
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Tarifstelle

25.2

25.2.1

25.2.2

Anlage zur Landesverordnung liber
Verwaltungsgebiihren vom 14. Januar 1980

(Auszug)

Gegenstand Gebiihr Euro
Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu

Informationen fiir das Land Schleswig-Holstein

(IFG-SH) vom 9. Februar 2000

Erteilung von schriftlichen Auskiinften

a) in einfachen Fallen 5 bis 51

b) in schwierigen oder komplexen Fallen 51 bis 2045
Zurverfligungstellung von Informationen oder

Von Informationstragern, von maschinenlesbaren
Informationstragern und erforderlichen

Leseanweisungen oder von lesbaren Ausdrucken

a) in einfachen Fallen 5 bis 51

b) bei umfangreichen MalBnahmen zur
Zusammenstellung der begehrten Informationen 51 bis 1023

¢) bei auBergewdhnlich aufwendigen MaBhahmen

zur Zusammenstellung der begehrten

Informationen 1023 bis 2045
Anmerkung zu Tarifstelle 25.2:
Von der Erhebung der Gebiihr kann ganz oder teilweise

Abgesehen werden, wenn dies im Einzelfall aus Griinden der
Billigkeit oder des offentlichen Interesses geboten ist
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Landesverordnung
iliber Kosten nach dem Umweltinformationsgesetz
fiir das Land Schleswig-Holstein
(UIG-SH-KostenVO)

Vom 21. Marz 2007
Fundstelle: GVOBI. 2007, S. 225

Aufgrund des § 9 Abs. 4 des Umweltinformationsgesetzes fiir das Land Schleswig-
Holstein vom 2. Marz 2007 (GVOBI. Schl.-H. S. 132) verordnet das Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume:

§1

(1) Fur die Bereitstellung von Umweltinformationen aufgrund des Umweltinformati-
onsgesetzes flr das Land Schleswig-Holstein vom 2. Marz 2007 (GVOBI. Schl.-H. S.
132) werden Kosten (Gebiihren und Auslagen) erhoben. Die gebiihrenpflichtigen
Amtshandlungen und die Hohe der Kosten ergeben sich aus dem beigefligten Kos-
tentarif; er ist Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Soweit im Falle eines Informationsbegehrens mehrere gebiihrenpflichtige Tatbe-
stande entstanden sind, dirfen die Geblihren einen Betrag von insgesamt 500 Euro
nicht Gbersteigen.

(3) Auslagen werden zusatzlich zu den Gebiihren und auch dann erhoben, wenn die
Amtshandlung gebtihrenfrei erfolgt.

§2
Von der Erhebung von Kosten kann ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn
dies im Einzelfall aus Griinden der Billigkeit oder des offentlichen Interesses geboten
ist.

§3
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.

Die vorstehende Verordnung wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkiinden.

Kiel, 21. Marz 2007

Dr. Christian von Boetticher
Minister
fur Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume
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Anlage zur Landesverordnung liber Kosten nach dem UIG-SH (Auszug)

Tarifstelle

1

1.1

1.2

1.3

2.1
2.2

Kostentarif

Geblhrentatbestand
Auskinfte

Erteilung mindlicher oder einfacher schriftlicher
Auskiinfte, ggf. auch mit Herausgabe von weniger
als 10 Duplikaten

Erteilung einer umfassenden schriftlichen Aus-
kunft, ggf. auch mit Herausgabe von Duplikaten

Erteilung einer schriftlichen Auskunft mit Heraus-
gabe von Duplikaten, wenn im Einzelfall auBBerge-
wohnlich aufwandige Malinahmen zur Zusam-
menstellung von Unterlagen erforderlich sind, ins-
besondere wenn zum Schutz offentlicher oder pri-
vater Belange in zahlreichen Fallen Daten ausge-
sondert werden miissen

Herausgabe
Herausgabe von mindestens 10 Duplikaten
Herausgabe von Duplikaten,

wenn im Einzelfall aulBergewdhnlich aufwandige
MaBnahmen zur Zusammenstellung von Unterla-
gen erforderlich sind, insbesondere wenn zum
Schutz 6ffentlicher oder privater Belange in zahl-
reichen Fallen Daten ausgesondert werden miis-
sen

Einsichtnahme vor Ort, ggf. auch mit Herausgabe
von weniger als 10 Duplikaten

Euro

gebulhrenfrei

bis 250

bis 500

bis 125

bis 500

gebilhrenfrei
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Auslagen werden zusatzlich erhoben

Auslagen
1 Herstellung von Duplikaten
1.1 je DIN A 4-Kopie oder Ausdruck
1.1.1 schwarz-weif3
1.1.2 farbig
1.2 je DIN A 3-Kopie oder Ausdruck
1.2.1 schwarz-weif3
1.2.2 farbig

Abweichend von § 10 Abs. 1 Verwaltungskosten-
gesetz des Landes Schleswig-Holstein ist die Anfer-
tigung von Kopien oder Ausdrucken erst ab dem
zehnten Exemplar als Auslage zu erstatten.

1.3 Reproduktion von verfilmten Akten, je Seite

1.4 Herstellung von Kopien auf sonstigen Datentra-
gern oder Filmkopien

2 Aufwand flir besondere Verpackung und besonde-
re Beforderung
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Formblatt fiir die Antragstellung

(Ort/Datum)

(eigene Anschrift)

(Anschrift der Behorde)
Begehren: Zugang zu Informationen nach dem IFG-SH

Sehr geehrte Damen und Herren,

. hiermit beantrage ich Zugang zu folgenden Informationen:

Die beantragen Informationen erwiinsche ich in Form einer
"1 Auskunft

1 Einsichtin Informationstrager

1 Anfertigung von Kopien (und ggf. Versendung)

Mit freundlichen Gruf3en

(Unterschrift)
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1.

Uberblick zum Informationsfreiheits-
und Umweltinformationsrecht in Deutschland

(Stand: September 2009)

Informationsfreiheitsgesetze

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informati-
onsfreiheitsgesetz des Bundes vom 5. September 2005).

Gesetz zur Forderung der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner Infor-
mationsfreiheitsgesetz vom 15. Oktober 1999).

Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AIG) des Landes Branden-
burg vom 10. Marz 1998.

Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Bremen
(Bremer Informationsfreiheitsgesetz vom 16. Mai 2006).

Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz vom 17 Februar 2009.

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen fiir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern (Informationsfreiheitsgesetz — IFG M-V vom 10. Juli 2006).

Gesetz liber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfalen — IFG NRW
vom 27. November 2001).

Landesinformationsfreiheitsgesetz Rheinland-Pfalz vom 26. November 2008.
Saarlandisches Informationsfreiheitsgesetz vom 12. Juli 2006.
Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (IZG LSA vom 19. Juni 2008).
Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Schles-
wig-Holstein (Informationsfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein — IFG-SH vom

9. Februar 2000).

Thiringer Informationsfreiheitsgesetz vom 20. Dezember 2007.



Anhang

Umweltinformationsgesetze
Umweltinformationsgesetz des Bundes vom 22. Dezember 2004.

Gesetz Uber den Zugang zu Umweltinformationen Baden-Wiirttemberg vom
7. Marz 2006.

Bayrisches Umweltinformationsgesetz vom 8. Dezember 2006.

Mit § 18a des Berliner Informationsfreiheitsgesetzes wird im Land Berlin ein
Zugang zu Umweltinformationen gewabhrleistet.

Umweltinformationsgesetz des Landes Brandenburg vom 26. Marz 2007.
Umweltinformationsgesetz flir das Land Bremen vom 15. November 2005.

Gesetz Uber den Zugang zu Umweltinformationen in Hamburg (Hamburgi-
sches Umweltinformationsgesetz vom 4. November 2005).

Hessisches Umweltinformationsgesetz vom 14. Dezember 2006.

Landesumweltinformationsgesetz Mecklenburg-Vorpommern vom 14. Juli
2006.

Niedersachsisches Umweltinformationsgesetz vom 7. Dezember 2006.
Umweltinformationsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 29. Marz 2007.

Landesumweltinformationsgesetz Rheinland-Pfalz vom 19. Oktober 2005.

m) Saarlandisches Umweltinformationsgesetz vom 12. September 2007.

n)
0)

p)

a)

Sachsisches Umweltinformationsgesetz vom 1. Juni 2006.
Umweltinformationsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 14. Februar 2006.

Umweltinformationsgesetz fir das Land Schleswig-Holstein vom 2. Marz
2007.

Thiringer Umweltinformationsgesetz vom 10. Oktober 2006.
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Weitere Informationen

Weitere Informationen zum schleswig-holsteinischen Informationsfreiheitsgesetz
erhalten Sie auf unserer Homepage unter:

http://www.datenschutzzentrum.de/informationsfreiheit/

Dort ist diese Broschiire auch als PDF-File zum Download zur Verfligung gestellt.

Landertbergreifende Informationen zur Informationsfreiheitsgesetzgebung finden
Sie im virtuellen Datenschutzbiiro unter:

http://www.datenschutz.de/recht/informationsfreiheit/

Ein Faltblatt, das auf der einen Seite die wichtigsten Fragen zum Informationsfrei-
heitsgesetz fiir die Blrgerinnen und Blirger und auf der anderen Seite die wichtigs-
ten Fragen fir die Verwaltungen in Schleswig-Holstein beantwortet, kann kostenlos
angefordert werden beim

Unabhdngigen Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
Postfach 71 16, 24171 Kiel

Holstenstraf3e 98, 24103 Kiel

E-Mail: mail@datenschutzzentrum.de

Tel: 0431/988-1200

Fax: 0431/988-1223

. UNABHANGIGES LANDESZENTRUM
FUR DATENSCHUTZ SCHLESWIG-HOLSTEIN

Schleswig-Holsteins Servicezentrum flir
Datenschutz und Informationszugang
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