VG Stuttgart Beschluf vom 21.1.2009, 4 K 4605/08

Verbraucherinformation; Gesundheitsgefahren; Verst6Be vor Inkrafttreten des Gesetzes; Absatzeinbuflen;
strafrechtlich relevante Verst6Be; Geschéftsgeheimnisse

Leitsatze

1. Der Informationsanspruch nach dem VIG setzt entgegen der Uberschrift des Gesetzes nicht voraus, dass sich
der Verstold gegen lebensmittel- und futtermittelrechtliche Vorschriften auf die Gesundheit bezieht.

2. Das Gesetz erstreckt sich auch auf VerstoRle, die vor seinem Inkrafttreten begangen wurden, deren Ahndung
aber erst danach abgeschlossen wurde.

3. Das Interesse des Verbrauchers an der Kenntnis des betroffenen Produkts und des Erzeugerbetriebs kann bei
schwerwiegenden VerstoRen die Gefahr moglicher Absatzeinbulien Gberwiegen.

4. Strafrechtlich relevante Sachverhalte, wie z.B. eine Falschdeklaration, sind keine Geschaftsgeheimnisse.

Tenor

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Bescheid des Landratsamts ... vom
03.12.2008 wird insoweit angeordnet, als hierin die Vertffentlichung der Telefon- und der Telefaxnummer des
Antragstellers verfiigt werden. Im Ubrigen wird der Antrag zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 15.000,- EUR festgesetzt.
Griinde

1 Der Antrag, mit dem der Antragsteller die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruchs gegen die Verflugung des Antragsgegners vom 03.12.2008 begehrt, ist zulassig (vgl. §§ 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Abs. 5 VwGO).

2  Mit dieser Verfligung hat das Landratsamt ... unter Anordnung der sofortigen Vollziehung angeordnet, dass
Informationen in Form einer Internetmitteilung auf seiner Homepage (www.landratsamt-....de) verdffentlicht
werden, aus denen sich ergibt, dass ein Weinbauer aus E. im Landkreis ..., d.h. der Antragsteller, und ein
Weinhandler aus dem Stadtkreis ... zwischen Januar 2005 und Marz 2007 erhebliche Mengen an Wein falsch
deklariert und verkauft hatten. Nach den dem Landratsamt vorliegenden Informationen seien davon
insgesamt 105.000 Liter Wein betroffen. Gegen die Verantwortlichen seien wegen des Verstolles gegen das
Weingesetz mehrmonatige Freiheitsstrafen auf Bewahrung festgesetzt worden. Das Weingesetz schreibe vor,
dass Wein erst nach Abschluss der amtlichen Prifung und Zuteilung der amtlichen Prifnummer (APNr.) als
Qualitatswein in Verkehr gebracht werden diirfe. Die amtliche Prifnummer werde auf Antrag erteilt, wenn der
Wein die im Weingesetz festgelegten Qualitatskriterien erfiille und dies im Rahmen der Qualitatsweinprifung
nachgewiesen worden sei. Werde keine amtliche Prifnummer erteilt, diirfe der Wein nur als Tafelwein in
Verkehr gebracht werden. Im vorliegenden Fall sei gegen diese Bestimmungen verstolen worden. Alle
betroffenen Weine seien anhand der Angaben zu Abflller und APNr. zu identifizieren. Weiter sollten nicht nur
die amtlichen Prifnummern, sondern sowohl der betroffene Weinbauer, d.h. der Antragsteller, als auch der
Weinhandler unter Angabe der Anschrift namentlich angegeben werden. Zusatzlich sollten die
Telefonnummer und die Telefaxnummer des Antragstellers veroffentlicht werden.

3  Der Antrag ist aber nur zu einem geringen Teil begriindet. Im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5
VwGO hat das Gericht eine Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an einer Vollziehung der



angegriffenen Verfigung vor dem Eintritt der Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes und dem privaten
Interesse des Antragstellers, wahrend des Rechtsbehelfsverfahrens von dieser Vollziehung einstweilen
verschont zu bleiben, vorzunehmen. Dabei kommt jedenfalls im Falle einer - hier formell ordnungsgemaf}
begrindeten - behoérdlichen Anordnung der Vollziehung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO den
voraussichtlichen Erfolgsaussichten eine wesentliche, aber nicht allein ausschlaggebende Bedeutung zu.
Weiterhin ist erforderlich, dass ein besonderes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht.

Im vorliegenden Fall wird der Widerspruch des Antragstellers aller Voraussicht nach wohl ohne Erfolg bleiben,
so dass das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung tberwiegt.

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation -
VIG - vom 05.11.2007 (BGBI. I, 2558), das nach § 52 a WeinG fiir die Verbraucherinformation entsprechend
gilt, hat jeder nach Maligabe diese Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten Uber VerstoRRe
gegen das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, gegen die auf Grund des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches erlassenen Rechtsverordnungen und gegen unmittelbar geltende Rechtsakte der
europaischen Gemeinschaft im Anwendungsbereich des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie
MaRnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit solchen VerstéRen getroffen worden sind. Ein
solcher Verstol liegt vor, wie sich aus der Verurteilung durch den Strafbefehl des Amtsgerichts H. vom
06.05.2008 - 41 Cs 22 Js 27498/07 AK 320/08 - und den ihm zugrunde gelegten Sachverhalt ergibt.

Hieraus ergibt sich die Berechtigung des nach § 2 Abs. 1 AGVIG i.V.m. § 15 Abs. 1 LVG zustandigen
Landratsamts, von den im Tenor genannten Ausnahmen abgesehen, die beabsichtigte Erklarung Uber das
Internet (vgl. § 5 Abs. 1 VIG) zuganglich zu machen.

Das VIG findet Anwendung, denn die Uberschrift ,Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen
Verbraucherinformation® fihrt nicht zu der vom Antragsteller vertretenen Folgerung, es sei nur dann
anzuwenden, wenn es sich um gesundheitsbezogene Verbraucherinformationen handle. Diese Auffassung
findet schon keine Grundlage in den konkreten Gesetzesvorschriften. Es Iasst sich auch den
Gesetzesmaterialien keine entsprechende Absicht des Gesetzgebers entnehmen. In der Begrindung zum
Gesetzesentwurf (vgl. BR Drs 273/07) heil3t es unter A.l. vielmehr, dass aus dem Leitbild des miindigen
Verbrauchers heraus das gesteigerte Interesse an Informationen zu férdern sei und Verbraucher als
Marktteilnehmer besser befahigt werden sollen, Kaufentscheidungen eigenverantwortlich zu treffen, was dem
besseren Funktionieren der Markte dienen solle und unter A.ll., dass Ziel des Gesetzes die Gewahrleistung
einer umfassenden Information der Verbraucher sei.

Eine Informationsmdglichkeit, um gesundheitliche Risiken fir den Verbraucher auszurdumen, ergibt sich
auch schon aus § 31 Abs. 7 WeinG i.V.m. § 40 LFGB, so dass es insoweit des
Verbraucherinformationsgesetzes nicht bedarf.

Der Auffassung des Antragstellers, das VIG kdnne keine Rechtsgrundlage fur die Veroffentlichung sein, da
es erst am 01.05.2008 in Kraft getreten sei und die beanstandeten Weine bereits lange vor diesem Zeitpunkt
in Verkehr gebracht worden seien, andernfalls aber eine verfassungsrechtlich bedenkliche und vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigte echte Riickwirkung vorliege, vermag das Gericht nicht zu folgen. Denn in
diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass es sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des VIG noch
nicht um einen tatsachlich abgeschlossenen und bereits der Vergangenheit angehérenden Sachverhalt
handelte, da der Strafbefehl des Amtsgerichts H., mit dem der Antragsteller zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt worden ist, vom 06.05.2008 datiert und sogar erst am 25.05.2008 rechtskraftig geworden
ist. Hinzu kommt, dass der Antragsteller sich nicht auf Vertrauensschutz berufen kann, der Grund fir das
Ruckwirkungsverbot ist (vgl. BVerfGE 95, 64 ff.). Selbst wenn unterstellt wirde, dass der Antragsteller die
der strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liegenden Verstdlie im Vertrauen darauf begangen hatte, dass
sein Name in diesem Zusammenhang nicht von einer Verwaltungsbehdrde verdffentlicht werde, ware ein
Vertrauen nicht schutzwirdig, das darin besteht, dass Straftaten unverdffentlicht bleiben. Die Mdglichkeit,
dass auch personliche Details publik werden, hat vielmehr schon immer bestanden und hatte auch schon
dadurch realisiert werden kénnen, dass im Strafverfahren eine Hauptverhandlung durchgefihrt worden ware.
Dass Informationen nach dem Willen des Gesetzgebers grundsatzlich selbst dann bericksichtigt werden
dirfen, wenn sie langere Zeit vor Antragstellung entstanden sind, ergibt sich im Ubrigen aus § 2 Satz 1 Nr.

1 e VIG, wonach der Anspruch wegen entgegenstehender 6ffentlicher Belange in der Regel nicht (mehr)
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besteht bei Informationen, die vor mehr als finf Jahren seit der Antragstellung entstanden sind.

Ausschluss- und Beschrankungsgriinde, die der beabsichtigten Verdéffentlichung entgegen stehen, sind nicht
erkennbar. Nach § 2 Satz 1 Nr. 2 VIG besteht der Anspruch nach § 1 wegen entgegenstehender privater
Belange u.a. nicht, soweit a) Zugang zu personenbezogenen Daten beantragt wird, es sei denn, das
Informationsinteresse des Verbrauchers iberwiegt das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschluss
des Informationszugangs oder der Dritte hat eingewilligt oder c) durch die begehrten Informationen Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnisse oder sonstige wettbewerbsrelevante Informationen, die in ihrer Bedeutung fir
den Betrieb mit einem Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vergleichbar sind, offenbar wirden.

Im vorliegenden Fall durfte das schutzwirdige Interesse des Verbrauchers gegeniiber dem Interesse des
Antragstellers iberwiegen. Die Gesichtspunkte, die das Landratsamt seiner Abwagung zugrunde gelegt hat,
sind nicht zu beanstanden. Es hat zutreffend und unter Beachtung der gesetzlichen Zielrichtung darauf
abgestellt, dass dem Verbraucher nicht nur in zumutbarer Weise ermdglicht werden soll festzustellen, ob er
das Produkt noch konsumieren méchte, sondern ganz wesentlich auch darauf, dass die Bekanntgabe des
Namens des betroffenen Betriebs ihm die Freiheit kiinftiger Kaufentscheidungen gewahrleisten soll. Ebenso
nicht zu beanstanden sind die weiteren vom Antragsgegner herangezogenen Gesichtspunkte, dass der
Antragsteller im Hinblick auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht damit rechnen kann, dass sein Betrieb
von moglichen AbsatzeinbulRen verschont bleibt und dass es sich nicht um einen vereinzelten oder
unerheblichen Verstol? gehandelt hat. Zutreffend hat er auch die zeitliche Komponente anhand der
gesetzlichen Regelung in § 2 Satz 1 Nr. 1 e VIG miteinbezogen.

Schutzwiirdige Geschéaftsgeheimnisse im Sinne des § 2 Satz 1 Nr. 2 ¢ VIG liegen nicht vor. Strafrechtlich
relevante Sachverhalte unterliegen nicht dem Schutz dieser Vorschrift. Dies ergibt sich schon aus § 2 Satz 3
i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 VIG.

Diese Gesichtspunkte beziehen sich jedoch nicht auf den Teilbereich der beabsichtigten Verdéffentlichung, der
die Bekanntgabe der Telefon- und Telefaxnummern zum Gegenstand hat. Denn insoweit ist ein
Uberwiegendes Verbraucherinteresse nicht zu erkennen. Es besteht vielmehr in diesen Punkten ein
Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an einer Nichtbekanntgabe, da fir ihn ansonsten ein vom
Verbraucherinteresse nicht gedecktes gesteigertes Risiko besteht, dass er mit seinen Betrieb oder sein
Privatleben beeintrachtigenden Anrufen und Telefaxen belastigt wird. Es ist deshalb insoweit die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs wiederherzustellen.

Ein besonderes o6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung ist nicht nur formal ausreichend (§ 80
Abs. Abs. 3 Satz 1 VwGO), sondern auch inhaltlich zu Recht mit dem maoglichen Imageschaden fur die
Weinbauregion begrindet worden. Dies begriindet auch ein besonderes Vollzugsinteresse.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§
53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Das Gericht berticksichtigt dabei, dass eine Veroffentlichung bereits im
Eilverfahren vollendete Tatsachen schafft und mit erheblichen wirtschaftlichen EinbuRen fir den Antragsteller
verbunden sein kann.



